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Kants  Verhältnis  zum  Eudämonismus. 


Zur  Einleitung. 

Bei  dem  Meinungsstreit  iil)er  die  etliischen  Prinzipien 
steht  Kant  nicht  weniger  im  Brennpunkte  als  bei  dem  Kampf 
um  die  theoretischen  Probh'mc.  Der  Hedonisuius  versucht 
von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  eine  llevision  der  alten  Prozess- 
akten. Die  Auffassung  stirbt  nicht  aus,  dass  der  Mensch  ein 
Triebwerk  sei  und  all  sein  Tun,  auch  die  Grewissenstat  nicht 
ausgenommen,  auf  dem  Lustbedai-f  ruhe  und  auf  den  Lust- 
erwerb gerichtet,  mithin  das  sittliche  Entwicklungsprinzip  der 
Menschheit  im  Luststreben  enthalten  sei  (cfr.  u.  a.  Jul.  Duboc: 
Kant  und  der  Eudämonismus,  im  14.  Bande  der  Zeitschrift 
für  Völker-Psychologie  und  Sprachwissenschaft  1S8B).  Auf 
dem  entgegengesetzten  äussersten  Flügel  sieht  man  das  Wesen 
der  MoraUtät  nur  in  der  Verleugnung  des  eignen  Selbst«, 
Vernichtung  des  natürhchen  Menschen,  Verneinung  (h-s  Willens 
zum  Leben  nach  Schopenhauer.  Da  giebt  es  und  kann  es 
nur  zwei  Dichtungen  in  der  Moral  geben:  (he  heidnische,  die 
auf  ihr  Banner  das  Wort  „Glückseligkeit",  und  die  christliche, 
die  auf  das  ihre  das  Wort  „Selbstverleugnung"  schreibt  (cfr. 
Paul  Deussens  Rede  über  den  Kategorischen  Imperativ.  Kiel 
1891).  Die  Einen  verteidigen  den  Apriorismus  und  Formahsnuis 
als  notwendig  und  fruchtbar,  \\ie  Vorlänchi'r  (Diss.  Marburg 
1893),  die  Anderem  lehnen  ihn  als  unl)rauc]d)ai'  oder  wenig- 
stens unzulänglich  ab.  wie  Fr.  Paulsen  in  seiner  Fthik  und 
in  seinem  Kantbuehc  oder  Fduard  Zeller  in  seiner  Fein- 
sinnigen Abhandlung  ülx-r  das  Kantische  Moralprinzi[)  etc. 
(Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  der  AViss(>nsehaften 
1879),  die  den  A'orwurf,  die  vStrenge  des  Pflichtbegriffs 
durch   em[)ii-istisch-eudämonistische  Begründung  zu  gefährden, 
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vom  Energih;inus  erfolgreic-h  abwehrt  und  einen  sehr 
bcachtt'ns  werten  Weg  zeigt,  dem  formalen  Prinzip  den 
mangelnden  Inhalt  durch  die  Anforderungen  zu  geben,  die 
nach  ^psychologischer  Erfahrung  im  Wesen  des  Menschen  be- 
gründet sind  und  somit  an  jeden  gestellt  werden  können.  Audi 
A.  Dorner,  der  in  der  Zeitschrift  für  Pliilosophie  und  philo- 
sophische Kritik  (65 — 67.  Band)  über  che  Prinzipien  der 
Kantischen  Ethik  geschrieben  hat,  Aveist  die  Schwächen  des 
Pormahsmus  bei  aller  Anerkennung  des  Bestrebens,  den  falschen 
Eiidämonismus  zu  überwinden  und  unser  Wollen  dem  Zufall 
zu  entreissen.  überzeugend  nach.  Darin,  dass  als  einzig  selb- 
ständiger Gregenstand  der  Ethik  Kants  das  Verhältnis  der 
iutelhgenten  Wesen  zu  einander  und  zu  sich  selbst  zu  be- 
zeichnen ist,  jconunt  er  freihch  mit  Hermann  Cohen  über- 
ein, der  in  seinem  bedeutenden  Buche :  Kants  Begründung  der 
Ethik  (Berhn  1877)  als  das  alleinige,  nicht  nur  das  oberste 
sondern  auch  tlas  vollendete,  höchste  Gut  nur  die  Gemein- 
schaft autonomer  Wesen,  das  Eeich  der  Zwecke,  das  zugleich 
das  einzige  Objekt  des  sitthchen  Willens  ist,  anerkennt  und 
Kants  liöchstes  abgeleitetes  Gut,  als  tue  Ge^^issheit  scliAvächend, 
welche  in  der  Eealität  jenes  Eeiches  der  Z^vecke  gegründet 
ist,  und  auch  als  überflüssig  und  durch  das  Eeich  der  Frei- 
heit entwertet,  verwirft,  mit  ihm  natürlich  auch  die  Postulate. 
Scharf  imd  unentwegt  hält  dieser  strenge  Kantianer  die 
kritische  Grenzbestimmimg  überall  fest  und  deduziert  alle 
Xoumena.  so  auch  Freiheit  und  Endzweck,  die  ihm  identisch 
sind,  lediglich  als  regulative  Maximen.  Dagegen  erheben  sich 
wieder  Andere,  welche  die  Grenzbegriffe  mehr  sein  lassen 
wollen  als  logische  Gebilde  (cfr.  z.  B.  Otto  Eiedel:  Die  Be- 
deutung der  Dinge  an  sich  in  der  kritischen  Ethik.  Prograunn. 
Stolp  188S).  Kurz:  Kant  und  kein  Ende:  je  mehr  der 
Lösungen,  je  mehr  tler  Eätsel.  In  einem  Punkte  indessen  herrscht 
wenigstens  ein  ge^xüsses  Mass  von  Übereinstimmung,  darin 
nämhch,  dass  Kant  einen  Abfall  von  seinem  Moralprinzip  be- 
ging, als  er  den  Glückseligkeitsfaktor  in  sein  höchstes  Gut 
einführte.  Auch  Colien  entschiddig:t  Kant  wegen  seiner  be- 
greiflichen  Konzessionen  an  den  Zeitgeist.  AVenige  gehen 
allenUngs   so  Aveit  Avie  W.  Bender   in   seinem  Aufsatz    „Über 


Kants  Eeligionsbegriff"  (im  61.  Bande  der  Zeitschrift  f.  Ph. 
und  pli.  Kritik),  der  gegen  Kant  den  sicherlich  unbegründeten 
Vorwurf  erhebt,  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  coor diniert 
und  letztere  nicht  mehr  bloss  zum  Objekt,  sondern  zum  ße- 
stimmungsgrunde  des  Willens  gemacht  zu  haben  (S.  51  An- 
merkung). Zu  leugnen  ist  nicht,  dass  die  plötzliche  AViederauf- 
uahme  des  Begriffs  in  der  Dialektik  der  pi-.  Y.  nacli  dem 
scharfen  Formalismus  und  .Rigorismus  der  Analytik  jener  ziem- 
lich allgemeinen  Auffassung  starken  Yorschub  leistet;  dennoch 
hat  eine  unbefangene  Durchsicht  der  Entwickelungsgeschichte 
sowohl  Avie  des  Systems  dem  Yerfasser  ein  etwas  anderes  Bild 
entstehen  lassen,  das  in  iler  nachfolgenden  Abhandlung  zur 
Prüfung  vorgelegt  wird.  Diese  nimmt  nicht  Stellung  zur  Frage 
der  ethischen  Prinzipien;  sie  leistet  dafür  liöchstens  eine  Vor- 
arbeit, indem  sie  zeigt,  dass  das,  was  Deussen  die  christhche 
und  heidnische  jßichtung  in  der  Moral  nennt,  sich  bei  Kant 
inniger  und  natürlicher,  als  es  scheint,  verbunden  findet.  Viel- 
leicht darf  eine  besonnene  Moral-Philosophie  einmal  danach 
trachten,  von  Kant  aus-,  aber  auch  über  ihn  liinausgehend,  den 
geschichtlich  noch  nie  zerrissenen  Zusammenhang  von  Moi'al  und 
Hehgion  zum  allgemeinen  Nutzen  dadurch  aufs  neue  zu  be- 
festigen, dass  sie  die  christliche  Ethik  von  der  Weltflucht 
und  Askese  befreit  und  ihr  dafür  ein  Element  einordnet,  dass 
wir  heber  nicht  heidnisch,  sondei'n  humanistisch  nennen 
wollen.     Doch  nunmehr  zur  Sache. 

Eudämonismus  ist  in  weitester  Fassung  ein  Sammelname 
für  eine  Reihe  verschiedener  Moralsysteme,  welche  das  Ge- 
meinsame haben,  dass  sie  die  Vorstellung  eines  höchsten  Gutes 
zum  letzten  Bestimmungsgrunde  des  menschlichen  Handehis 
machen.  Unter  ilinen  heben  sich  drei  Richtungen  besonders 
von  einander  ab,  die  man  als  Hedonismus,  Energismus  und 
rehgiösen  Eudämonismus  zu  bezeichnen  pflegt. 

Der  Hedonismus  setzt  das  höchste  Gut  in  die  unter  Ein- 
stellung aller  empirischen  Faktoren  individuell  richtig  berechnete 
und  verwdrkhchte  höchstmögliche  Summe  von  Lustgefühlen 
jeder  Art.  Aus  der  auf  die  Erfahrung  gestützten,  dem  Indi- 
viduum angepassten  theoretischen  Bereclmung  (AVeisheit)  und 
der  entsprechenden  praktischen  Lebensführung   (Tugend)  be- 


stellt  die  Moral.  Der  Wert  des  Leidens  bestimmt  sich  allein 
durcli  die  Höhe  der  erreichten  Lnstsimnne.  Die  Abart  des 
universellen  Hedonismns  dehnt  diese  Bestinunung  auf  die  Ge- 
samtheit unter  Berücksichtigung-  der  socialen  Lebensbedin- 
gungen aus. 

Der  E  n  e  r  gi  s  ui u  s ,  welchem  nach  seinem  Begründer  Aristo- 
teles die  Bezeichnung  als  Eudämonismus  im  engeren  Sinne 
histoi'isch  zukommt,  setzt  das  höchste  Gut  in  die  AYesens- 
betätigung  und  Entfaltung  allei-  vorhandenen  Kräfte  und  An- 
lagen des  Einzelnen  soAvolil  ^vie  der  Gemeinschaften,  der 
A^ölker,  der  Menschheit,  zuletzt  des  Kosmos.  Die  Lust  ist 
Folgeerscheinung  der  erfolgreichen  AVillensbetätigung,  nicht 
ihr  Bestinunungsgrund,  von  der  Xatur  als  Anlocker,  wie  die 
X'nlust  als  Warner  gesetzt.  Das  AVesen  dieser  Moral  ist 
Selbstei'haltung,  Selbstdurchsetzung  und  Entwickelung.  Der 
AVert  des  Lebens  hegt  in  ihm  selbst. 

Für  den  i'eligiösen  Eudämonismus  endlich  ist  das 
höchste  Gut  ti'anscendent.  Es  besteht  in  einer  nicht  vorstellbaren, 
aber  dem  L'mfang,  dem  Grade  und  der  Dauei'  nach  vollkommen 
gedachten  Seligkeit  in  einer  anderen  Welt.  Sie  erscheint  als 
Lohn  für  die  Erfüllung  der  als  göttliche  Gebote  vorgestellten 
sittHchen  Pflichten.  Das  Leben  hat  wahren  Wert  nur  als 
\'orbereitung  für  das  zukünftige  Dasein. 

Kaut  st(dlt  sich  allem  Eudämonismus  dadurch  entgegen, 
dass  er  nicht  die  Vorstellung  eines  Gutes,  als  eines  zu  er- 
i-eichenden  Zweckes,  sondern  die  Forderung  eines  mit  dem 
Wesen  der  reinen  Vernunft  apriori  verbundenen  formalen  Ge- 
setzes zum  Bestimmiuigsgrunde  des  AA'illens  macht.  Um  das 
Verhältnis  aber  genauer  zu  fassen,  muss  man  seine  Sitten- 
lehre mit  den  drei  angegebenen  Hauptrichtungen  im  einzelnen 
vergleichen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  Kant  des  Hedonismus 
als  Gegners  bedarf  und  die  teleologische  Güterlehi-e  des  Enei- 
gismus  sowie  den  religiösen  Eudämonismus  in  seine  forma- 
listische Pfhchtenlehre  einordnet,  freihch  nicht  in  überall 
lückenloser  und  Anderspiiichsfreier  Gedankenbildung,  aber  doch 
tatsächlich  und  unvermeidlich. 

Der  Hauptuntersuchung  mögen  einige  Bemerkungen  zur 
Entwickelungsgescliichte  vorangehen. 


1. 

Bis  in  den  Anfang  der  sechziger  Jahre  erscheinen  Kants 
Anschammgen  in  der  Moral,  soweit  sich  aus  einigen  Anden- 
tungen der  in  dieser  Peiiode  fast  ausscldiesshch  naturwissen- 
schaftlichen Schriften  entnehmen  lässt,  einerseits  durch  seine 
religiöse  Erziehung,  andei'erseits  durch  die  Aufklärung  bestimmt. 
Wenn  ei'  auch  die  unAvissenschaftliche ,  ans  Kinchsche 
streifende  Natur-Teleologie  der  letzteren  bekämpft,  so  behandelt 
er  doch  die  Phvsiko  -  Theologie  mit  grosser  Achtung  und 
neigt  sich  der  von  der  Aufklärung  so  stark  betonten  religiösen 
Zukunftslioffnung  entschieden  zu,  wie  er  sie  denn  wähi'end 
seines  ganzen  Lebens  nicht  aufgegeben  hat.  In  der  Allge- 
meinen Xaturgescliichte  und  Theorie  des  Himmels  (1755)  ei'- 
füUt  ihn  der  Gedanke  der  Unsterbhchkeit  angesichts  der  un- 
ermesslichen  Perioden,  in  denen  sicli  geordnete  Welten  aus 
dem  Chaos  heraus  und  in  dasselbe  wieder  zurückbilden,  mit 
Ehi'furclit  vor  der  eigenen  Seele,  die  dieses  alles  überleben 
soll,  um  in  der  G-emeinschaft  mit  dem  götthchen  Wiesen,  dessen 
Kräfte  die  ganze  Schöpfung  durchdringen,  den  Oenuss  der 
wahren  Glückseligkeit  zu  finden.  So  ist  denn  dieses  Leben 
nur  Vorstufe  des  künftigen,  die  Aufgabe  des  Menschen  Yoi- 
bereitung  auf  das  letztere  durch  Gewinnung  des  richtigen 
Verhältnisses  zwischen  dem  ZeitHchen  und  Ewigen.  „Die 
(TÜter  (beser  Erde  können  imserem  Triebe  zur  Glückselio-keit 
keine  Genugtuung  verschaffen",  und  „der  Mensch  ist  nicht 
geboren,  um  auf  dieser  Schaubühne  der  Eitelkeit  ewige  Hütten 
zu  erbauen,  weil  sein  ganzes  Leben  ein  viel  edleres  Ziel  hat". 
(Aufsatz  A'on  175(),  LTber  das  Erdbeben  von  Lissal)on.)  Bereits 
hier  gilt  es,  sicli  diirch  die  bewusste  Beziehung  auf  die  L^r- 
•  pielle  der  Vollkommenheit  „vom  Geschöpfe  zu  beli'eien".  Es 
ist  anzumerken,  dass  sclion  in  dieser  frühen  Schrift  (Theorie 
des  Himmels)  sich  liinsiclitlieh  der  Art  der  Fortexistenz  nach 
dem  Tode  ein  Schwanken  in  Kants  Anschauiuig  findet,  das 
liis  in  die  letzte  Pcniode  hineinreicht  und  uns  noch  weiter  be- 
schäftigen wii-d.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  künftig!^  Leben  als 
Fort(mtwickelung  mit  veränderter  Sinnlichkeit  oder  als  un- 
mittelbare Vereinigung  mit  der  Gottheit  in  einem  rein  geistigen 
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Dasein  zu  denken  ist.  Für  das  erstere  spiicht  die  ans  der 
Grnndlivjjothese  abfliessende  Annahme,  dass  mit  dem  Abstände 
der  Planeten  von  der  Sonne  die  physische  nnd  psvcliisclie 
Vollkommenheit  der  anf  ihnen  etwa  befindlichen  Organismen 
nnd  damit  auch  die  moraUsche  Qualität  der  A'ernünftigen 
AVesen  zunehme,  („ein  Yerhältnis,  das  einen  Grad  der 
G-laubwürdigkeit  hat,  der  nicht  Aveit  von  einer  ausgemachten 
GcAvissheit  entfernt  ist"),  ausserdem  die  Tatsache,  dass  die 
im  Menschen  verschlossenen  Kräfte  hier  nicht  zu  völliger  Aus- 
wickelung gelangen.  Sollte  also  die  unsterbliche  Seele  ei'st 
in  der  ganzen  Unendlichkeit  ihrer  künftigen  Dauer,  die  das 
Grab  selber  nicht  imterbricht,  sondern  nur  verändert,  an  diesen 
Punkt  des  Weltraumes,  an  unsere  Eixle  jederzeit  geheftet 
bleiben?  Vielleicht  bilden  sich  darum  noch  einige  Kugeln 
des  Planetensystems  aus,  um  nach  vollendetem  Ablaufe  dei- 
Zeit,  die  unserem  Aufenthalte  allhier  vorgeschrieben  ist,  uns 
in  andern  Himmeln  neue  AVohn})lätze  zu  bereiten.  Trotzdem 
behält  gegenüber  „diesen  unsicheren  Bildern  der  Einbildungs- 
ki'aft"  die  zweite  Auffassung  das  Übergewicht:  „Der  unstei'b- 
liche  Geist  wird  sich  mit  einem  schnellen  Schwünge  über 
alles,  was  endlich  ist,  emporschwingen  und  in  einem  neuen 
Verhältnisse  gegen  die  ganze  Natur,  welche  aus  einer 
nähei'en  Vei'bindung  mit  dem  höchsten  Wesen  entspringt,  sein 
Dasein  fortsetzen." 

Über  das  Verhältnis  von  Tugend  und  Glücksehgkeit  im 
irdischen  Leben  finden  sich  auf  einem  losen  Blatte  aus  dem 
Xachlass  (E.  69),  das  als  Vorarbeit  für  den  1759  erschienenen 
„Versuch  einiger  Betrachtungen  über  den  Optimismus"  anzu- 
setzen ist,  mehrere  bemerkenswerte  Gedanken.  Glückselig- 
keit besteht  nicht  in  der  Befriedigung  der  stets  unersätthchen 
Wünsche,  sondern  in  der  inneren  Stille  der  Seele,  welche  der 
wahre  Preis  der  Tugend  ist,  oder  anders:  in  der  Eigenhebe, 
(he  sich  mit  Gottes-  und  des  Nächsten  Liebe  verbindet.  Je 
grösser  die  Liebe,  je  weiter  ausgestreckt :  desto  grösser  ist  das 
Glück. 

Im  ganzen  wird  man  sagen  können:  Kants  morahsche 
Stimnuing  in  dieser  „dogmatischen"  Periode  ist  ein  rehgiöser 
Eudämonismus  mit  pietistischem  Anhauch. 
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Mit  dem  Anfang  dei-  sechziger  Jalire  lieginnt  der  Ein- 
fluss  der  englischen  Moral-Philosophen,  zu  dem  etAvas  später 
deijenige  Bons se aus  hinzutritt.  Im  „einzig  möglichen  Beweis- 
grund füi'  eine  Demonstration  des  Daseins  Gottes"  macht  sich 
bereits  eine  Mischung  des  rehgiösen  Eudämonismus  mit  der 
(xefühlsmoral  bemerklich.  Dass  die  Überzeugung  vom 
Dasein  (xottes,  welche  „glücklicherweise  nicht  auf  der  Spitz- 
findigkeit feiner  Schlüsse  beralit",  zur  (Tlücks(digkeit  un- 
erlässhch  sei,  „welclie  Avolil  niemand  auf  die  angemasste 
Richtigkeit  eines  metaphvsisclien  BcAveises  Avagen  Avürde,"  darin 
ist  er  mit  Shaftesbury  einig.  Dessen  ästhetisch-teleologische 
Anschauung  klingt  auch  in  der  Harmonie  des  Kosmos  leise 
Avieder,  welche  Kant  durch  die  Beziehung  aller  Einzeldinge  auf 
einen  einheithchen  Grund,  in  physikotheologischer  Betrachtung, 
doch  unbeschadet  des  wissenschaftlichen  Eechts,  das  Kausal- 
bedürfnis zu  befriedigen,  als   begreifbch  und  gesichert  ansieht. 

In  der  Pi'eisschrift  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze 
der  natürhchen  Theologie  und  der  Moral  tritt  (§  2  der  4.  Be- 
trachtung) zuerst  das  Suchen  nach  einem  unabhängigen  Moral- 
]udnzip  deutlich  hei'A'or.  Dass  die  Vorstellung  A^on  Zwecken, 
wie  hoch  und  umfassend  dieselben  auch  gesteckt  sein  mögen, 
immer  nur  hypothetische  ImperatiA^e  ohne  moralische  Yer- 
bindlichkeit  hervorbringen  kann,  Avird  liier  bereits  behauptet; 
auch  dass  der  kategorische  Impei'ativ  unerweislich  sein  müsse, 
ist  schon  erkannt,  noch  nicht  aber  sein  Wesen  gefunden.  „Ob 
lediglich  das  Erkenntnisvermögen  oder  das  Gefühl  (der  ei'ste 
innere  Grund  des  Begehrungsvermögens)  che  ersten  Grund- 
sätze der  praktischen  WeltAveisheit  entscheide,  muss  noch 
allererst  ausgemacht  Averden."  Inz^^•ischen  behilft  sich  Kant 
mit  einem  Synkretismus  von  Wolf,  Hutcheson  und  Crusius. 
Wolfs  A'oUkommenheitsprinzip  ist  ihm  der  erste  formale  Grund 
aller  Verbindlichkeit,  der  aber  unfruchtbar  ist,  wenn  er  sich 
nicht  mit  einem  ebenfalls  unerweislichen  materialen  Grunde 
A'Crbindet.  Dieser  ist  das  nicht  weiter  auflösliche  Gefühl  des 
Guten,  „das  Bewusstsein  des  Gefühls  der  Lust  mit  der  Vor- 
stellimg  des  Gegenstandes".  Die  Übereinstimmung  mit  dem 
Willen  Gottes  führt  nun  ein  solches  Gefühl  der  Lust  bei  sich. 
Also  haben  Avir  hi(;rmit  einen  materialen  Grundsatz  derMoral^ 
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nämlich  dem  AVillru  (iottes  gemäss  zu  handeln  (Crnsms),  unter 
der  obersten  formalen  Eegel  der  Yf)llkommenlieit,  d.  i.  nach 
AVolf  der  harmonischen  Wesensentwickelnng.  Dass  die  schönen 
Bemerkungen,  di(>  Hutcheson  und  andere  hierzu  unter  dem 
Namen  des  mrtraliscdien  Crefülils  gemacht  haben,  „nicht 
aller  erforderlichen  F^videnz  fähig  sind",  leuchtet  uns  mit  Kant 
ein.  Andrerseits  mag  bedauert  werdi^n,  dass  die  hier  aus- 
gesprochene, in  der  theoretischen  Philosojihie  später  so  frucht- 
bare Einsicht,  mit  einei'  lilossen  Form  ohne  Inhalt  sei  überall 
nichts  anzufangen,  bei  der  entscheidenden  Fassung  der  prak- 
tischen Philosophie  zu  sehr  aus  dem  Blickpunkte  gerückt  wird. 
Kant  l)eschäftigt  sich  weiter  mit  der  Frage,  ob  der 
moralische  Sinn,  das  natüi-liche  (^(duhl,  welches  die  Hand- 
lungen billigt  oder  niissl)illigt.  je  nachdem  sie  die  allgemeine 
Glückseligkeit  befördern  oder  nicht,  als  eine  erste  Tatsache 
anerkannt  und  zum  (rrundjiriuzip  der  Moral  gemacht  werden 
könne;  ist  doch  Natur-Instinkt  ein  sicherer  Leiter!  In  den 
Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen 
(1764)  ist  die  Anlehnung  an  (He  p]ngländer  sehr  sichtbar, 
aber  doch  schon  mit  dem  Bestreben  vereinigt,  der  Sentimen- 
talität der  Zeit  und  der  Neigung,  in  schmelzendem  Mitleid 
und  grundsatzloser  Gefälhgkeit  schlechthin  Tugend  zu  sehen, 
(hirch  den  Hinweis  entgegenzutreten,  dass  wahre  Tugend  nur 
auf  allgemeine  Grundsätze  gepfropft  werden  könne,  welche 
freihch  nicht  speculativische  Eegeln  sind,  sondern  anf 
dem  Gefühl  von  der  Schönlieit  und  Würde  der  menschlichen 
Natur  beruhen,  aus  welchem  Wohlwollen  und  Achtung  für 
Alle,  die  eigene  Person  eingeschlossen,  entspringen.  Dies 
sind  schon  punktierte  Linien,  aus  denen  20  Jahre  sj^äter  die 
starken  Striche  der  Grundlegung  zur  Metaph^^sik  der  Sitten 
werden.  Zunächst  freilich  beabsichtigt  Kant,  wie  wir  aus 
der  Ankündigung  seiner  Vorlesungen  für  das  Winterhalbjahr 
1765/66  vernehmen,  ,,den  Versuchen  des  Shaftesbury,  Hutcheson 
und  Hume,  welche  obzwar  unvollendet  und  mangelhaft,  gleich- 
A\-ohl  noch  am  Aveitesten  in  der  Aufsuchung  der  ersten  Gründe 
aller  Sitthchkeit  gelangt  sind,"  durch  eine  historisch-anthro- 
pologische (also  empiristische)  Methode  diejenige  Präzision 
und  Ergänzung  zu  geben,  die  ihnen  mangelt.    Der  moralischen 
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Weisheit  geljiiclit  es  elien  an  A\'issenscliaft  und  Gründlichkeit, 
weil  das  Urteil  über  die  sittliche  Ilechtmässigkeit  der  Hand- 
lungen durch  das  „Sentiment"  vor  allen  Yernunftgründen 
bestimmt  ^^"ird:  daher  es  denn  schwer  ist,  den  sehr  gCAVöhn- 
lichen  Titel  eines  Moralphilosophen  wii'klich  zu  verdienen. 

FAn  dahr  späte]-  geschieht  in  den  ,, Träumen  eines  Geister- 
sehers, erläutert  dui'ch  Träume  der  Metaphysik",  ein  Schritt 
weiter;  das  sittliche  Gefühl  wird  definiert  als  „die  empfundene 
Abliängigkeit  des  Privatwillens  voui  allgemeinen  Willen  und 
als  eine  Folge  der  natürlichen  und  allgemeinen  AVechsel- 
wirkung,  dadurch  die  iuuuaterielle  Welt  ihre  sittliche  Einheit 
erlangt,  indem  sie  sich  nach  den  Gesetzen  dieses  ihres  eignen 
Zusammenhangs  zu  einem  System  von  geistiger  Yollkommen- 
lieit  bildet".  Hier  haben  wir  schon  den  Mundus  intelligibilis 
als  systematische  Verfassung  der  denkenden  Naturen  untei- 
einer  sittlichen  (Ji'dnung,  eine  AVeit,  cU?r  ^\u^  dauernd  ange- 
hören, und  deren  klare  Anschauung  uns  nur  während  des 
l<urzen  Auftritts  versagt  ist,  der  zwischen  Geburt  und  Tod 
Hegt  (Eefl.  IL  1264).  Der  Tod  ist  nur  das  Ende  der  Sinn- 
lichkeit und  damit  wohl  auch  der  Laster,  die  vielleicht  nur 
eine  Folge  der  Sinnlichkeit  sind  (Eefl.  IL  1265).  Kündigt 
sich  uns  doch  das  Dasein  der  ülxn'sinnliclien  Welt  eben  durch 
die  Tinei'klärliclie  Nötigung  an,  unsere  sinnlichen  Neigungen 
durch  die  Forderungen  des  „allgemeinen  Willens"  einzu- 
schränken! Das  sind  zunächst  „Träume",  noch  ohne  kritische 
(Trenzbestimmung,  die  aber  nacli  der  letzteren  imd  durch 
dieselbe  in  der  Hauptsache  systematische  Festigkeit  gewinnen 
und  nicht  wieder  aufgegeben  werden.  Den-  religiöse  Eudä- 
numismus  ei-hält  den  Abschied :  „Es  scheint  der  menschlichen 
Natur  uml  der  I\(Mnigk(Mt  dei-  Sitten  gemässer  zu  sein,  die 
Erwai-tung  der  künftigen  Weit  auf  die  Em|)findungen  einer 
wohlgearteten  Seele,  als  umgekehrt  ihr  A\'ohh'erhaIten  auf  die 
Hoffnung  dei-  anderen  Welt  zu  gründen.".  ('^^F räume  11.  Tbl. 
III.  Hauptstück  2.  Abs.) 

Wie  sehr  Kant  in  dieser  Zeit  übei-  die  I'iinci])ien 
schw  aidv'te,  erhellt  aus  seinem  Bi-iefe  an  Herder  a-oiii  9.  Mai 
17()7.    Er  schreibt: 

„Was  mich  betrifft,  der  ich  au  nichts  liäiu-c  uud  mit    einer 
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tiefen  Gleichgültigkeit  gegen  meine  oder  anderer  Meinungen 
das  ganze  Gebäude  öfters  umkelire  und  aus  allerlei  Ge- 
siclitspunkten  betrachte,  um  zuletzt  etwa  denjenigen  zu  treffen, 
Avoraus  ich  hoffen  kann,  es  nach  der  Wahrheit  zu  zeichneu. 
so  habe  ich,  seitdem  Avir  getrennt  sein,  in  vielen  Stücken 
anderen  Einsichten  Platz  gegeben,  und  indem  mein 
Augeninei'k  vornehmlich  darauf  gerichtet  ist,  die  eigenthche  Be- 
stimmung und  die  8chranken  der  menschlichen  Fähigkeiten 
und  Neigungen  zu  erkennen,  so  glaube  ich,  dass  es  mir  in  dem, 
was  die  Sitten  betrifft,  endlich  ziemlich  gelungen 
sei,  und  ich  arbeite  jetzt  an  einer  Metaphysik  der  Sitten, 
wo  ich  mii'  einbilde,  die  augenscheinhchen  und  fj'uchtbaren 
Grundsätze,  imgieichen  die  Methode  angeben  zu  können, 
Avonach  die  zwar  sehi'  gangbaren  aber  mehrerenteils  doch 
fruchtlosen  Bemühungen  in  dieser  Art  der  Erkenntnis  ein- 
gerichtet werden  müssen,  Avenn  sie  einmal  Xutzen  schaffen 
sollen.  Ich  hoffe,  in  diesem  Jahre  damit  fertig  zu  AA-erden, 
Avofern  meine  stets  wandelbare  Gesundheit  mir  daran  nicht 
hinderlich  ist." 

Man  Avird  annehmen  dürfen,  dass  diese  Arbeit  an  einer 
MetapliA'sik  der  Sitten  sich  in  dem  Gedankengange  bewegt 
hat,  der  A^on  den  „Träumen"  zu  der  Dissertation  von  1770 
hinüberführt.-  Eeflexionen,  die  in  dieser  Zeit  niedergeschrieben 
sein  mögen,  deuten  darauf  hin,  dass  Kant  sich  Aäel  mit  der 
Frage  über  die  Art  des  Lebens  nach  dem  Tode  beschäftigte 
und  dass  die  AntAvort,  Avelche  schon  in  der  Theorie  des 
Himmels  das  Übei'gewicht  hatte,  jetzt  unbedingt  A'orherrscht. 
Der  Geist,  cl.  i.  die  A^on  dei-  Sinnhchkeit  unabhängig  gedachte 
reine  Vernunft  gehört  einer  anderen  Ordnung  der  Dinge  an, 
Av eiche  die  AA^ahre,  ursjDi-ünghche  und  selbständige  Wirkhch- 
keit  ist,  so  dass  das  gegenAA-ärtige  Leben  nur  die  Erscheinung 
und  das  Bild  des  geistigen  A-orstellt,  in  dem  nicht  andei'e 
Gegenstände,  sondern  eben  dieselben  Gegenstände  anders 
(nämUch    intellectualiter)  angeschaut  Averden  (Eefl.    II.    1277). 

Da  nun  jedes  Gefühl  sinnhch  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  die 
Bahnen  der  Engländer  Aderlässen  werden  mussten,  sobald  das 
„grosse  Licht"  von  1769  aufgegangen  war.  So  erfolgt  denn 
in   der  Dissertation   die  berühmte  A"on  Mendelsohn  (Brief  A'om 
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25.  12.  1770)  zu  hart  befundene  Absage  an  Shaftesbury  et 
asseclae,  welche  dem  Epicur  wenigstens  von  ferne  gefolgt 
sind:  „die  Moralphilosopliie,  insofern  sie  erste  Prinzipien  der 
Beurteilung  aufstellt,  wird  nur  durch  reine  Vernunft  erkannt 
und  gehört  selbst  zur  reinen  Philosophie".  Der  Sieg  des 
Pationalismus  ist  entschieden.  Sind  aber  die  empirischen 
Prinzipien  liinausgetan,  so  erhebt  sich  nun  das  ernste  Problem 
der  Triebfeder:  Wie  ist  es  möglich,  dass  reine  Yerstandes- 
begriffe  ohne  Beziehung  auf  Lust  und  Unlust  den  Willen  be- 
wegen'? Damit  kommt  Kant  noch  lange  nicht  ins  Peine: 
T-ielleicht  dai-f  man  sagen,  er  ist  nie  ganz  damit  ins  Reine 
gekommen.  Jedenfalls  steht  die  praktische  Philosophie  in  den 
nächsten  Jahren  noch  im  Vordergründe  seines  Interesses. 
Die  in  der  Arbeit  befindliche  Metaphysik  dei-  Sitten  soll  dei- 
veränderten  Form  der  Metaphysik  überhaupt  den  Weg  bahnen. 
Er  schieibt  unter  dem  2.  September  1770  an  Lambert:  „Ich 
liabe  mir  vorgesetzt,  diesen  Winter  meine  Untei'suchungen 
über  die  reine  moralische  Weltweisheit,  in  der  keine  empirische 
Prinzipien  anzutreffen  sind,  und  gleichsam  die  Metaphysik  der 
Sitten  in  Ordnung  zu  bringen  und  auszufertigen.  Sie  A\'ird 
in  vielen  Stücken  den  wichtigsten  Absichten  bei  der  ver- 
änderten Form  der  Metaphysik  den  Weg  bahnen  und  scheint 
mir  überdem  bei  den  z.  Z.  noch  so  schlecht  entschiedenen 
Prinzipien  der  praktischen  Wissenschaften  ebenso  nötig 
zu  sein." 

Letzteres  Bedürfnis  ist,  wie  aus  Sulzei's  Briefe  vom 
S.  Dezember  1770  hervorgeht,  auch  anderAveitig  lebhaft  em- 
])funden  worden.  Aber  es  sollte  mit  der  Ausführung  noch 
gute  Weile  haben.  Die  Metaphysik  der  Sitten  erweitert  sich 
Kant  untei'  der  Hand  zu  cincui  allgemeineren  AVerke  unter 
d(?m  Titel:  Die(^'renzen  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver- 
nunft. (Briefe  au  Marcus  Herz  vom  7.  .Inni  1771  und 
2L  Februar  1772).  Wir  ci-fahreu  in  dem  letztei'en,  dass 
Kant  es  „in  der  Unterscheidung  des  Sinnhchen  vom  Intellek- 
tuellen in  der  Moral  und  den  daraus  entspringenden  Grund- 
sätzen schon  voi'her  ziemlich  weit  gebracht  hatte".  Wie 
weit,  ist  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  sagen,  doch  wird  man 
nach    allem  Obigen    der  Überzeugung  zuneigen    dürfen,    dass 
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l^ei  der  Entstehung-  des  Systems  das  ])raktisclie  Interesse  von 
bedeutendem,  vielleicht  von  grcisserem  Einfluss  war,  als  ge- 
wöhnlich angenommen  wird,  und  das  Bestreben,  die  englische 
Geluhls-Moral,  die  in  irgend  einer  Art  immer  wieder  auf 
Kudämonismus  hinauslaufen  musste,  endgültig  zu  überwinden, 
einen  sehi'  Avesentlichen  Anteil  bei  der  Entwickelung  der 
kritischen  Philosophie  beanspruchen  daii".  (xegen  Ende  1773 
(Brief  an  M.  Herz)  sind  mit  grosser  Mühe  die  Grundhnien 
festgelegt:  rhe  Hoffnung  gewinnt  Gestalt,  „der  Philosopliie 
auf  eine  dauerhafte  Art  eine  andere  und  für  lleligion  und 
Sitte  weit  vorteilhaftere  Wendung  zu  geben".  Das  sjiecu- 
lative  Interesse  rückt  allmählicli  in  den  Vordergrund,  wenn 
auch  die  moral-philosophischen  Fragen  nebenher  nicht  auf- 
holten, Kants  Geist  zu  beschäftigen.  Er  ringt  fortgesetzt  mit 
dem  Problem  der  Triebfeder:  „Der  oberste  Grund  der 
Moralität  muss  nicht  bloss  auf  (U\s  Wohlgefallen  schliessen 
lassen:  er  muss  selbst  im  höchsten  Grade  Wohlgefallen;  denn 
er  ist  keine  bloss  sjieculative  Vorstellung,  sondern  muss  Be- 
wegkraft liaben,  und  daher,  ob  er  zwar  intellektual  ist,  so 
muss  er  doch  eine  gerade  Beziehung  auf  die  ersten  Trieb- 
federn des  Willens  haben",  und  diese  sind  —  Kant  gesteht 
es  hiei'  noch  offen  zu  —  Lust  und  Unlust.  Er  Avarnt  Herz, 
einen  transcendentalen  Begriff  wie  die  Realität  in  der  Moral- 
Philosophie  zu  verwenden,  ist  aber  offenbar  selbst  noch  zu 
keiner  p]ntscheidung  gelangt.  Der  Gedanke  A'erlässt  ilm  nicht, 
dass  allgemeine  Glückseligkeit  schliesslich  docli  die  letzte 
Fi'ucht  alles  moi'ahschen  Handelns  sein  müsse,  wenn  auch 
darum  keineswegs  empirische  Selbsthebe  der  Bewegungsgrund 
eines  vernünftigen  Wesens:  vielmehr  hat  dieses  seine  Hand- 
lungen dem  allgemeinen  Zweck  der  Menschheit  in  seiner 
eigenen  Person  anzupassen,  und  durch  Übereinstimmung 
allgemeiner  AVillkür  Avird  reine  Freiheit  Ursache  der  Glück- 
seHgkeit.  (Loses  Blatt  E.  61;  Avelches  Avohl  in  diese  Zeit  zu 
setzen.)  Wir  bemerken,  dass  hier  energistische  Momente 
auftauchen.  —  Die  Überzeugung,  dass  Moral  nicht  aus  der 
ßehgion  abfhesse,  vielmehr  alles,  was  in  Tradition  und  Offen- 
barung als  göttlich  ausgegeben  Averde,  sicli  an  dem  Prüfstein 
des  inneren  moralischen  Gesetzes  als  solches  ausAveisen  müsse, 
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ist  in  dfT  Bildiiug    l)egrii'fL'ri    ( Brief entAvmi    au  Lavatci-    uarli 
dem  28.  April  1775).    Für  die  zweite  Hälfte  der  70er  Jahre  fehlt 
es  an  unmittelbaren  Anhaltspunkten  für  die  Fortentwiekelung 
des  Kantischen  Denkens  auf  deur  Gebiet  der  Moralpliilosoplue. 
Wenn    indessen  M.  Heinze,    wie    sehr    wahrscheinlich,    Eecht 
liat,   die  von  Pölitz  herausgegebenen  Vorlesungen   Kants  über 
Metaphysik  in  diesen  Zeitraum  zu  verlegen,  so  finden  wir  in 
diesen    bemerkenswerte    Aufschlüsse.    Freilich  müssen  sie  mit 
einigen    Vorbehalten     \-erwendet     werden.       Kant    hat     diese 
Hefte    weder    selbst  geschrieben    uocli    approbiert.      Irrtümer 
und    selbstänthge    Ergänziuigen    der    Xach-     und  Abschreiber 
sind    uicht    völlig    ausgeschlossen.     Eine    wenn    ancb  geringe 
Anlehnung  an  das  zu  Grunde  gelegte  Handbuch  Baumgartens 
wird    stattgefunden    haben.      In    den   Kollegien    wollte    Kant 
nicht    nur    F-*hil()Sophie    oder    vielmehr  PlrilosO|)hieren  lehren, 
sondern    auch    (Ue  Moral    unter  der  Jugend    praktisch   fcirdern 
und    die    religiösen  Grund  Wahrheiten  unbedingt  stützen.     Die 
Worte    des    akademischen  Lehrers    gewinnen   daher    bei  aller 
ÜberzeugTingstreue   doch   eine  andere  Färbung  als  die  Schriften 
des    in    erster  Linie    der  wissenschaftlichen   \\'elt  \'erantwort- 
lichen  Gelehrten.     Dies    alles  wohl    im  Auge    l)eludtend,   kann 
man    aber    immerhin    aus    diesen    Heften    die   Txichtliuien    er- 
kennen,   in    denen    sich     Kants  Denktm    in    di(*ser  Zeit,    aucli 
liinsichtlich    der    hier    vorliegenden    Frage,    bewegt.     Fr.    A\  . 
Foerster    hat    in    seinem    Entwickelungsgang    der    Kantiselu-n 
Ethik  (l>ei-lin   1898)    zui'  ATisfülhmg    der    x'orliegench'ii    Lücke 
das  grosse  Blatt    aus   dem    Xachlass  Xo.   Vi    h(u-angezogen.   (bis 
lleicke   in  die    80er  oder   gar  90er  Jahre    \ei'legt.      Mit   guter 
innerer   Begründung  ist  ausgefülirt.   dass  es  um  1774  zu  setzen 
sein  mcieiite.      In     der  "^Pal     berührt   sieh   «ler   Inhab   sthi'  nalu' 
mit    den    Vorh;'suugen.     ^\\r    sehou    Bcmno   Erdmauu    in    (hese 
Jahre  verwies.      Die  späti-ie   Datierung  Arnohhs  scheint   (hireh 
Heinze  wi(h^rlegt. 

Der  Formalismus  und  ih'e  Autonomie  sind  noch  keines- 
wegs durchgedrungen.  Es  steht  fest,  dass  kem  (Geschöpf  auf 
die  (xlücksehgkeit  verzichten  oder  hinsichtlich  ihrei-  gleich- 
gültig sein  kann.  Aber  die  Vernunft  erforchnt,  dass,  wer  sie 
i>-eniessen    will,    ihrer  auch  würdii'-   seiu  nniss.      Die  Wüi'diii,k-eit 
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bestellt  aber  (S.  321)  „in  der  ja-aktisclien  Überemstimmiuig 
iinsi'er  Handlungen  mit  der  Idee  dei-  allgemeinen  Glückselig- 
keit. AA-^enn  wir  uns  so  verhalten,  dass  daraus,  wenn  sicli 
jedermann  so  verhielte,  die  grösste  Glücksehgkeit  entspringen 
würde:  dann  haben  wir  uns  so  verhalten,  dass  wir  der  Glück- 
seligkeit würdig  sind.  Die  Glücksehgkeit  eines  Geschöpfes 
kann  nur  insofern  stattfinden,  wiefern  seine  Handlungen  aus 
der  Idee  der  allgemeinen  Glückseligkeit  abgezogen  sind  und 
mit  der  allgemeinen  Glücksehgkeit  üliereinstimmen.  "Weil  Gott 
die  allgemeine  Glücksehgkeit  will :  so  stimmt  auch  das  Yei'- 
halten  eines  solchen  Menschen  mit  dem  götthchen  Willen 
überein.  Dieses  ist  der  höchste  Punkt  und  der  Grund  aller 
Moralität."  Man  sieht,  Kant  ist  hier  vom  kategorischen 
Imperativ  A\ieder  weiter  entfernt  als  in  der  Preisschrift. 
AA'eder  die  bestimmende  Zweckvorstellung  noch  die  rehgiöse 
Sanktion  ist  aufgegeben,  freilich  in  der  Idee  der  allgemeinen 
Ghicksehgkeit  das  spätere  höchste  Gut  vorgebildet,  aber  noch 
i]i  wesentlich  anderer  Wendung.  Die  Eationahsierung  der 
Abjral  wird  noch  immer  durch  das  ungelöste  Problem  der 
Triel)feder  erschwert:  „AVenn  die  Erkenntnis  des  Verstandes 
eine  Kraft  hat,  das  Subjekt  zu  der  Handlung  zu  bewegen, 
bloss  desAvegen,  weil  die  Handlung  an  sich  gut  ist,  so  ist  diese 
bewegende  Kraft  eine  Triebfeder,  Avelche  wir  auch  das  mora- 
lische Gefühl  nennen"  (S.  186).  Man  kann  es  aber  nicht 
recht  verstehen,  wie  man  ein  Gefühl  von  dem  haben  soll, 
■was  kein  Gegenstand  des  Gefühls  ist,  sondern  durch  den 
A'erstand  objektiv  erkannt  wird.  Kant  gesteht,  dass  darin 
immer  eine  Kontradiktion  stecke.  Lust  ist  (S.  169)  das  Ge- 
fühl von  der  Beförderung  des  Lebens.  Nun  ist  Freiheit  d.  i. 
das  A^ermögen,  <he  Triebe  chirch  die  Vernunft  zu  beherrschen, 
höchste  Lebensbetätigung,  führt  also  Lust  mit  sich,  freihch, 
wie  gleich  AA-ieder  hinzugefügt  Averden  muss,  intellektuelle,  auf 
Reflexion  beruhende,  nicht  sinnliche,  also  nicht  eigentlich 
treibende  Lust.  Fehlt  aber  die  Triebfeder,  so  sind  (he  moi-a- 
lischen  Gesetze  (S.  289)  nur  Gründe  dei-  Dijudication,  nicht 
der  Execution;  sie  sind  objectiA',  aber  nicht  subjectiA"  praktisch. 
L^m  letzteres  zu  sein,  müssen  sie  im  Zusammenhang  mit  der 
Glücksehgkeit  stehn.     Da  Avir  aber    sehen    (S.  239),    dass  die 
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Haudkmgen,  A\-odnrch  wir  uns  der  Glückseligkeit  würdig 
machen,  uns  hier  die  Glücksehgkeit  nicht  ^-erschaffen  können, 
so  haben  alle  morahschen  Eegeln  keine  Kraft,  wenn  nicht  die 
Theologie  zu  Hilfe  kommt.  Das  Gottes-Postulat  wird  dann, 
wenn  auch  noch  nicht  unter  diesem  Namen  und  noch  nicht 
mit  allen  scharfen  kritischen  Voi-behalten,  viehnehr  noch  unter 
Anlel)nung  an  den  Begriff  vom  absolut-notwendigen  Wesen, 
doch  im  wesenthchen  ebenso  entwickelt,  wie  später  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft.  Etwas  anders  die  Unsterb- 
lichkeit. Xicht  um  sich  der  Glückwürdigkeit  in  unendlichem 
Progressus  zu  nähern,  sondern  zum  Ausgleich  iler  der  Moralität 
gebrachten  Opfer  an  zeitlicher  Glücksehgkeit  muss  eine  andre 
Welt  sein,  wo  das  Wohlbefinden  der  Geschöpfe  dem  Wohl- 
\'erlialten  derselben  adäquat  sein  wiixl,  Avobei  abei-  Kant  viel 
stärker  als  beim  Dasein  Gottes  die  speculative  Unzulänglich- 
keit dieses  BeA^•eises  hervorhebt  (S.  240  ff.).  Im  übrigen  ist 
ilie  rationale  Psychologie  in  diesen  Vorlesungen  noch  auffallend 
unkritisch  behandelt.  Die  Bedenken  gegen  die  Substantialität 
und  Shnplizität  der  Seele  werden  kaiun  gestreift.  Die  Be- 
gründung der  UnsterbHchkeit  in  A'erschiedenen  W^endungen 
und  die  Betrachtmipen  über  die  denkbaren  Formen  des  Lebens 
nach  dem  Tode  nehmen  einen  breiten  Raum  ein.  In  letzterer 
Hinsicht  wird  mit  leichter,  aber  doch  unverkennbarer  An- 
lehnung an  SAvedenborg  dem  i'ein  geistigen  Leben,  wo  die 
Seele  gar  keinen  Körper  haben  and  sich  je  nach  ihrer 
moralischen  (Qualität  in  der  Gemeinschaft  wolildenkender  oder 
bösartigei'  Geister  als  im  Himmel  oder  in  der  Hölle  befinden 
wird,  als  der  „der  Philosophie  angemessensten  Meinung",  der 
Vorzug  sowohl  vor  der  Restitution  des  irdischen  Körpers,  als 
der  Seelenwanderung,  als  der  Verbindung  mit  einem  A'erklärten 
Leibe  gegeben. 

Es  ist  in  der  Tliiit  \(iu  Wichtigkeit,  sich  die  Gedanken- 
Itildung  Kants  in  cüesen  akademischen  Voi-lesungen  zum 
\'erständnis  des  Systems  gegenwärtig  zu  lialten.  Sie 
giebt  u.  a.  einen  Schlüssel  für  das  anscheinende  Auseinander- 
klaffen der  x^nalytik  und  Dialektik  in  der  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft.  Diese  Avar  schon  beschlossene  Sache,  ehe 
die  Gedankenbildung  jener  \"ollendet  war. 
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Das  Hauptwerk    von   1781    iiiuss    hinsichtlich   der  Moral- 
Pliilosophie    noch    zu    deren    Entwickelungsgescliichte  gezählt 
werden;    denn   die   entscheidende  Gedankenbildung  von   1785 
und  88  ist  lüer  noch  nicht  ganz  vollendet.     Das  freilich,  was 
schon  die  Dissertation   ausgesprochen    hatte,    steht  nun  uner- 
schütterlich fest:  Heine  Moral  ist  wie  die  Transcendentalpliilo- 
sopliie  und   die   Mathematik    eine   i-eine  Vernunft  Wissenschaft, 
in  dei'  nichts  Ungewisses  sein  kann,    in  dei'  es  ungei'eimt  ist, 
zu  „meinen'',    sondern    in    der    man  Avissen    oder    sich    alles 
Urteilens    enthalten    muss.      AVenn    auch    noch    wieder    zuge- 
standen   wird,   „dass  moralische    Begriffe,    Aveil    ihnen    etwas 
Empirisches    zu    Grunde    hegt    (näinhch    Lust    oder    Unlust!) 
nicht    gänzlich    reine  Yernunftsbegriffe   sind,    so  können  sie 
doch  in  Ansehung  des  Prinzips,  AA^odurch  die  Vernunft  der  an 
sich  gesetzlosen  Freiheit  Schranken  setzt  (also  wenn  man  bloss 
auf  ihre  Form  acht   hat)    gar  Avohl    zum  Beispiel   reiner  Ver- 
nunftbegriffe dienen"  (3.  Hauptstück  der  Dialektik  A'om  Ideal 
der  reinen  Vernunft   1.  Abschn.),    und  Aver    die   Begriffe    der 
Tugend    aus  Erfahrung    schöpfen  Avollte,    dei-  Avürde   aus    der 
Tugend  ein  nach  Zeit  und  Umständen  AA^andelbares,  zu  keiner 
Eegel  brauchbares,  zAveideutiges  Unding  machen.     Im  2.  Al)- 
schnitt  des  Kanons  der  Methodenlehre,  der  a^ou  dem  Ideal  des 
höchsten  Gutes  handelt,  ist  diesei'  Begriff  ganz  Avie  A'orher  in 
den  Vorlesungen   und    später    in    der  Kritik    dei-   praktisclien 
Vernunft  entwickelt.    Doch  ist  dei-  Glückseligkeitsfaktor  stärker 
betont  und  natürlicher  eingefülirt.       „In  der  praktisclien  Idee 
sind  beide  Stücke  (Glücks ehgkeit  und  Glüclnvürdigkeit)  Avesent- 
lich  A^erbunden,  obzwar  so,  dass  die  moralische  Gesinnung,  als 
Bedingung,  den  Anteil  an  GlückseÜgkeit,   und  nicht  umgekehrt 
die  Aussicht  auf  Glückseligkeit  die  moralische  Gesinnung  zu- 
erst möalicli  mache:    denn    in   letzterem  Falle  Aväre   sie   nicht 
moralisch    und    also     auch    nicht    der    ganzen    Glücks(digkeit 
würdig,  die  A'or  der  Vernunft  keine  andei-e  Einschränkung  ei-- 
kennt,  als   die,  Avelche  A'on   unserem    eignen  unsittliclien  Ver- 
halten herrührt."     Worin   besteht    denn    aber    die    moralische 
Gesinnung'?     Sicherhch  in  der  Zusammenstimmung  des  Einzel- 
Willens  mit  dem  allgemeinen  Willen,  in  dem  BeAvusstsein  der 
durch  den  letzteren  teils  beAvegten,    teils   restringierten    Frei- 
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lieit,  welche  die  aUgemeiue  Grlückseligkeit  liervorbringeu  würde, 
wenn  der  liomo  noumenon  allein  in  Betracht  käme.  Da  aber 
in  der  Erscheinungswelt  die  Voraussetzung  jener  Zusammen- 
stimmung, jener  Wilhmsharmonie  nicht  zutrifft,  auch  der  Beitritt 
der  Natur  '''zu  den  moi'alischen  Bestrebungen  der  Yernunft- 
wesen  nicht  ersichtlich  ist,  so  kann  der  Gri'und  der  praktisch 
notwendigen  Verlcnüpfung  beider  Elemente  des  höchsten  (ab- 
geleiteten) Gutes  nur  in  dem  liöchsten  ursprünghchen  Grute 
d.  i.  in  Grott  und  ihre  Bealisierung  in  der  intelhgibleu  d.  h. 
morahschen  —  füi'  uns  zukünftigen  ■ —  Welt  von  der  Vernunft 
gedacht  werden.  Ohne  diese  Annahme  sind  die  moralischen 
Gesetze  leere  Hirngespinste.  „Daher  sieht  sie  aucli  Jeder- 
mann als  Gebote  an,  Avelches  sie  aber  nicht  sein  könnten, 
Avenn  sie  nicht  apriori  angemessene  Folgen  mit  ihrer  Eegel 
verknüpften  und  also  Verheissungen  und  Drolvungen  bei 
sich  führten.  Dieses  aber  können  sie  auch  nicht  tun,  wo  sie 
nicht  in  einem  notwendigen  "Wesen  als  dem  höchsten  Gut 
liegen,  welches  eine  S(jlche  zweckmässige  Einlieit  allein  mög- 
hch  machen  kann."  Man  sieht,  wie  weit  der  Schritt  ist,  den 
der  Schreiber  flieser  Stelle  bis  zum  kategorischen  ImperatiA'', 
der  nichts  verheisst  und  nichts  droht,  noch  zu  tun  hatte. 
Am  Sclduss  der  Kritik  ist  freilich  die  Erkemitnis  selbstver- 
ständlich, dass  Moraltheologie  nur  von  immanentem  Gebrauche 
ist,  dass  wir  Handlungen  nicht  darum  für  verbindhch  halten, 
Aveil  sie  Gebote  Gottes  sind,  sondern  sie  darum  als  göttliche 
Gebote  ansehen,  weil  A\'ir  dazu  innerlich  xcrhunden  sind.  Aber 
die  völlige  Verselbständigung  dei-  Moral  ist  hier  noch  nicht 
erfolgt,  der  Gedanke  noch  nicht  ausges])rochen,  dass  das 
morahsche  Gesetz  auch  ohne  He/ielning  auf  (he  \(\ce  des 
höchsten  Gutes  verpflichte,  dass  Tlieologie  der  Moral  wohl 
nützlich,  nicht  aber  unentbehrlich  sei.  Kant  findet  es  „he- 
denkhch",  dass  der  A^rn-nunftglaube  auf  die  X'oraussetzung 
moralischer  Gesinnungen  gegründet  Averden  nuiss.  Fehlen 
diese,  so  Avird  auch  jener  zum  mindestens  erschüttert.  Da  es 
aber  kein  A^ernünftiger  Mensch  übernehmen  kann,  die  T^nmög- 
lichkeit  des  Daseins  Gottes  und  einer  künftigen  Weh  zu  be- 
weisen, so  giebt  di(^ser  „negative"  (Tlauhe  auch  dem  Un- 
morahschen  hinreichenden  Grund,  die  mögliehe  Idealität  dii^ser 
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Noumena  A\'enigstens  zu  fürchteu,  Avodnrcli  denn  freilicli 
keine  moi'alische  Gesinnung  erzeugt,  der  „Ausbruch"  der  bösen 
aber  mächtig  zurückgehalten  wii'd.  (Kanon  III.  Abschnitt).  Es 
ist  erstaunhch,  Avie  tiefe  Wurzeln  die  religiöse  Yergeltungs- 
theorie  bei  Kaut  hat.  Sie  schimmert  hiei'  plötzhch  am  Ende 
de]'  grossen  Kritik,  noch   dazu  in  recht  äusserhcher  Art  durch. 

Nach  der  Herausgabe  der  Prolegomenen  wendet  sich  Kant 
wiedei'  ernstlicli  der  Moral-Philosophie  zu.  Nach  dem  Briefe 
an  Mendelsohn  A-oni  16.  August  1783  hat  er  den  Winter  83/84 
zur  Ausarbeitung  des  ersten  Teils  dei'selben  bestimmt  und 
wohl  auch  tatsächlich  benutzt,  nicht  mehr  ganz,  wie  es  scheint, 
nrit  dem  früheren  Interesse.  Die  erkenntnis- theoretischen  und 
speculativen  Untersuchungen  haben  jetzt  mein*  Reiz  für  ihn. 
Bilden  sie  doch  auch  die  unerlässliche,  gegen  Zweifel  ebenso 
Avie  gegen  Scliwärmerei  sichernde  Substruction  für  eine  gesunde 
Moraltheologie,  die  er  als  Ki'önung  seines  AVerkes  jederzeit  im 
Auge  behält! 

Zuvor  aber  lässt  uns  1784  der  Aufsatz  in  der  Berliner 
Monatsschrift:  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Greschichte  in  welt- 
bürgerlicher Absiclit''  zum  erstenmal  deutlich  erkennen,  dass 
auch  der  Energismus  in  Kants  Denken  Platz  hat.  Stark  wird 
betont,  dass  alle  Geschöpfe  von  Natur  bestimmt  sind,  ihi'e 
Anlagen  AT)llständig  und  zweckmässig  auszuwickeln:  so  auch 
der  Mensch,  der  sich  aus  der  grössten  Eohigkeit  durch  Über- 
windung der  in  und  ausser  ihm  gesetzten  zahllosen  AYider- 
stände  zur  grr)ssten  Creschicklichkeit,  innerer  Yollkomnien- 
heit  dei-  Denlcungsart  und  dadurch,  soweit  es  auf  Erden 
möglich  ist,  zur  Glücksehgkeit  em|)orarbeiten  und  dies 
allein  dei'  eigenen  Vernunft  veixlanlien  soll.  Nicht  Wohl- 
befinden, sondern  die  aus  erfolgreicher  Tätigkeit  quillende 
vernünftige  Selbstschätzung  giebt  dem  Leben  Wert.  Das 
freihch  nie  ganz  zu  erreichende  Ziel,  die  Verwirklichung  dei' 
morahschen  Weltordnung  in  der  ErscheinungsAvelt,  w^elche 
sich  liier  als  eine  vollkonunene  bürgerhche  Verfassung  der 
Gesellschaft  darstellen  A^lirde,  muss  wenigstens  mit  allen 
Kräften  erstrebt  und  die  Geschichte  der  Menschen-Gattung  im 
grossen  als  die  Vollziehung  eines  verborgenen,  auf  dieses  Ziel 
angelegten  Planes  der  Natur  angesehen  werden,  wobei  es  denn 
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für  die  Gattung  zur  Erreichung  des  Endzweckes  nur  eines 
unendlichen  Progressus  im  Diesseits  bedürfen  würde.  Diese 
Gedanken  in  höchst  bemerkenswerter  "Weise  ergänzend,  führt 
Kant  1785  in  der  Eezension  zum  II.  Teil  von  Herders  Ideen 
zur  Philosophie  der  Gescliichte  aus,  dass  nicht  das  Schatten- 
bild der  Glücks eUgkeit,  welches  sich  ein  Jeder  selbst  macht, 
und  das  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  von  der  Stellung 
abhängig  ist,  die  das  IndiAaduum  zu  den  es  umgebenden  Ver- 
hältnissen nimmt,  sondern  die  dadurch  ins  Spiel  gesetzte 
immer  fortgehende  und  Avachsende  Thätigkeit  und  Kultur,  deren 
grösstmöghcher  Grad  nur  das  Produkt  einer  nach  Begriffen 
des  Menschenrechts  geoi'dneten  Staatsverfassung,  folgUch  ein 
Werk  der  Menschen  selbst  sein  kann,  wohl  das  eigenthche  Ziel 
der  Vorsehung  sein  möchte. 

Es  kann  hier  noch  auf  den  Inhalt  eines  losen  Blattes  auf- 
merksam gemacht  werden,  das  den  80er  Jahren  angehören 
mag,  aber  aUer  Wahrscheinhchkeit  nach  vor  der  Grundlegung 
geschrieben  ist.  In  E.  64  begegnet  uns  der  schon  oben  er- 
wähnte Gedanke  abermals,  ob  Freiheit  eine  notwendige  Ur- 
sache der  GlückseHgkeit  sein  könne.  Wenn  sie  es  sein  soll, 
so  muss  sie  die  Willkür  ans  Prinzipien  der  Einheit,  sowohl 
mit  der  eigenen  Person  und  zugleich  in  Ansehung  der  Ge- 
meinschaft mit  anderen  bestimmen,  weil  Freiheit,  die  nicht 
äusserüch  nach  allgemeinen  Gesetzen  zusammenstimmend  ist, 
sich  selbst  an  der  Glücksehgkeit  hindert,  in  der  Zusammen- 
stimmung aber  sie  durchaus  befördert.  Kant  hat  ersichtlicli 
die  Möghchl-ceit  wiederholt  erwogen,  ob  sich  nicht  doch  die 
Glückseligkeit  als  eine  notwendige  Wirkung  der  Sittlichkeit 
konstruieren  lasse.  Aber  der  Gedanke  konnte  nicht  durch- 
dringen. Es  wäre  dann  das  Kant  unentbehrlich  scheinende 
Vehikel  für  das  Gottes-Postulat  verloren  gegangen. 

Wir  stehen  am  Eingangstore  des  fertigen  Moralsystems, 
das  mit  der  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  anhebt, 
in  dei-  Kritik  der  praktischen  Vernunft  sich  im  wesentlichen 
vollendet,*  im  zw^eiten  Teile  der  Kritik  der  Urteilskraft 
wichtige  Ergänzungen  erhält  und  durch  die  späteren  und  da- 
zwischen liegenden  Schriften  gelegentlich  interessante  Be- 
leuchtungen erfährt.     Einen  Augenblick  inue  haltend,  blicken 
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Avir  auf  die  PJntwickelung  zui'ück.  Von  den  religiösen  Grund- 
wahrheiten und  ilirer  praktischen  Notwendigkeit  subjektiv  über- 
zeugt, gelangt  Kant  zu  der  Erkenntnis,  dass  die  alte  Meta- 
]»hvsik  keinen  genügenden  begriffhchen  Unterbau  für  dieselben 
liefern  kann.  Der  A^  ille  Gottes  —  man  mag  ihn  nun  aus  der 
Offenbarung  odei'  aus  der  bisherigen  Philosopliie  konstruieren 
—  giebt  also  in  keinem  Falle  ein  wissenschafthches  Moral- 
])rinzip  ab.  Auch  Wolfs  Volllionunenheitslehre  erscheint  leer 
und  unzureichend.  Da  bietet  sich,  im  Geiste  der  Zeit  gelegen 
und  von  dem  englischen  Empirismus  eingeführt,  die  Glück- 
sehgkeit  dar.  Das  Vei'langen  nac-h  ihr  ist  unz^^'eifelhaft  von 
der  Natur  allen  Geschöpfen  und  so  auch  dem  Menschen  ein- 
gepflanzt. Auch  mit  dem  Gottesbegriff  lässt  sie  sich  A'er- 
binden:  denn  zu  den  letzten  Zwecken  eines  weisen  und 
gütigen  Weltregierers  muss  doch  allgemeine  GlückseKgkeit 
notwendig  gehöi-en.  Jedoch  kann  für  freie  Yernunftwesen  die 
Befolgung  eines  Naturtriebes  nicht  als  A'erbindHchkeit  gedacht 
werden.  Sie  müssen  sich  vielmehr  der  Glücksehgkeit  würdig 
machen,  indem  der  auf  selbstische  Zwecke  gerichtete  Einzel- 
wille sich  zu  Gunsten  der  allgemeinen  Harmonie  in  Freiheit 
einschränkt.  Die  Yerbindhchkeit  hierzu  kündigt  sich  durch 
ein  Gefühl  der  Nötigung  an,  das  morahscher  Sinn  genannt 
Averden  mag.  Dei-  Missbrauch  der  Freiheit  führt  mannig- 
faches Flend  herbei :  doch  muss  gehofft  A^erden,  dass  das 
höchste  Wesen,  in  dem  alles  natüi'liche  und  geistige  Leben 
seine  Einheit  hat,  die  allgemeine  Glücksehgkeit  letztlich  herbei- 
führen und  die  AVeltharmonie,  die  für  seine  Erkenntnis  immer 
besteht,  auch  für  uns  einmal  wirklich  und  erkennbar  werden 
lasse.  Dies  alles  ginge  an,  Avenn  Glücksehgkeit  ein  reinei- 
Vernunftbegriff  Aväre:  ei'  ist  indessen,  mau  mag  ihn  drehen 
und  Avendcm,  wie  man  will,  A'on  empirischen  Elementen  nicht 
loszulösen  und  deshalb  zur  Begründung  einer  i-einen  Yernunft- 
wissenschaft  untauglich.  Dies  aber  muss  die  Moral  unter  allen 
Umständen  sein.  Ist  doch,  nachdem  die  Kritik  der  theoretischen 
Vernunft  alle  bisheiigen  Stützen  der  KeligionsA\'ahrheiten  zer- 
trümmert hat,  Eettung  füi'  diese  nur  noch  auf  dem  praktischen 
Gebiet  zu  finden.  Sollen  sie  hier  eine  neue  imerschütterliche 
Basis    erhalten,    so   muss    die  Moral    rein  a  priori    konstruiert 


23 

werden,  und  wenn  es  gelungen  ist,  reine  Vei'standesgrundsätze 
als  sichere  Grundlage  für  eine  Metaphysik  der  Natur  zu  finden, 
so  wird  ähnliches  auch  für  eine  Metaphysik  dei-  Sitten 
mögiicli  sein.  Foi't  also  zunächst  mit  der  Glückseligkeit  und 
ihrer  unvermeidlichen  Beziehung  auf  Lust  und  Unlust!  Es 
muss  gelingen,  auch  die  Triebfeder  des  sitthchen  Handelns  ohne 
<liese  empirischen  Prinzipien  zu  konstruieren.  Haben  wir  erst 
festen  Boden  gewonnen,  dann  wird  es  Zeit  sein,  sich  dieses 
doch  unveräusserlichen  imd  unentbehrhchen  Begriffes  wieder 
zu  erinnern.  So  ungefähr  könnte  man  sich  Kants  Gedanken- 
gang vorstellen,  unterbrochen  und  durchsetzt  von  vielfachen 
A'ariationen.  Nur  beiseite  geschoben,  nicht  innerlich  übei'- 
A^'unden,  bleibt  in  seinem  Geiste  der  Gedanke  stehen,  dass 
der  gute  Wille  Lohn,  der  böse  Strafe  auf  irgend  welche  AVeise 
nach  sich  ziehe,  und  nicht  minder  lebendig  bleibt  der  andere, 
dass  die  inteUigible  Welt  in  der  sensiblen  Avirksam  und  an- 
näherungsweise erkennbar  werden  muss  durch  die  lebendige, 
von  Lust  begleitete,  freilich  immer  durch  das  morahsche  Ge- 
setz geführte  Entwickelung  aller  Anlagen  des  Individuums  und 
der  GattunP'. 

Schreiten  wir  nun  dazu  über,  die  Beziehungen  des  Systems 
zu  den  drei  Eichtungen  des  Eudämonismus   näher  zu  prüfen. 

n. 

Wenn  es  ein  unabAveisliches  Bedüi'fnis  der  Vernunft  ist, 
für  alles,  was  ist  odei'  geschieht,  die  Ursache  zu  suchen,  so 
ebenso  auch  das  andere,  den  Zweck  zu  bestimmen,  wozu  es 
ist  oder  geschieht.  Führt  die  Kritik  der  reinen  Yerniuift  zu 
der  Einsicht,  dass  die  Kette  der  Ursachen  in  der  Erscheinungs- 
welt ohne  Ende  zu  verfolgen,  der  Grund  der  ganzen  Eeihe 
dagegen,  das  ens  reahssimum,  als  Ideal  der  Vernunft  ins  Über- 
sinnliche zu  setzen  sei,  so  lehrt  die  Kritik  der  teleologischen 
Urteilskraft,  dass  eben  diese  Erscheinungswelt  auch  angesehen 
Averden  könne  als  eine  im  Allgeiste  gegebene  Kette  von  Mitteln 
und  ZAvecken,  deren  EndzAAeck,  als  die  Eeihe  bestimmend, 
»'benfalls  als  dem  Übei'sinnhchen  angehörend  gedacht  Averden 
muss;  denn  ebensowenig  Avie  einen  Anfang,  dem  nichts 
vorhergeht,    können    Avir      ein    Ende    begreifen,    dem    nichts 
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mehr  folgt.  Ein  Zweck,  der  nicht  mehr  Mittel  ist,  kann  in  der 
Erscheinnngswelt  nicht  gedacht  werden.  Das  Finalbedürfni.s 
kommt  ebenso  wenig  zur  E-uhe,  wie  das  Kansalbedürfnis.  Da  abei- 
das  Interesse  an  der  Frage:  „Wozu?"  welcher  sich  die  praktische 
Frage:  „Was  soll  der  Mensch  tun?"  unmittelbar  anghedert,  er- 
hebhch  grösser  ist  als  das  an  der  Frage:  „Woher?"  die  mit 
der  nur  theoretischen  Frage:  „Was  kann  der  Mensch  wissen?" 
übereinkommt:  so  fordert  eben  dieses  Interesse  uns  zur  sorg- 
fältigen Prüfung  auf.  ob  nicht  der  letzte  Zweck,  den  uns re 
Urteilskraft  innerhalb  der  Erscheinungswelt  zu  entdecken  ver- 
mag, uns  nicht  etwa  auf  den  übersinnlichen  Endzweck  hin- 
leiten könne.  Nun  kann  von  uns  nur  der  Mensch,  als  das 
einzige  uns  bekannte  vernünftige  Wesen,  als  der  letzte  Zweck 
der  Natur  angesehen  werden,  wobei  uns  überlassen  und  durch 
die  Entdeckungen  der  neuei'en  Astronomie  sogar  angezeigt 
ist,  zu  meinen,  dass  etwa  auf  anderen  Weltkörpern  noch  andere 
A^ernünftige  Wesen  existieren.  Wenn  nun  aucli  die  Natur  dem 
Menschen,  soweit  wii-  sehen  können,  als  ihi-em  zwar  noch  nicht 
faktischen,  aber  doch  betitelten  Herrn,  als  ]\Iittel  für  den  In- 
begriff seiner  Zwecke  zu  Diensten  steht,  so  ist  doch  damit 
noch  nicht  die  Frage  beantwortet,  welchen  Zweck  sein  eigenes 
Dasein  habe,  imd  ob  dieses  in  irgend  einem  Betracht  als  End- 
zweck alles  Seins  und  Geschehens  gedacht  werden  könne. 
Hierzu  genügt  die  Tatsache,  dass  der  Mensch  Vernunft  hat, 
keineswegs.  Denn  diese  könnte  einerseits  ledighch  Werkzeug 
sein,  um  seine  Naturzwecke  zu  erreichen,  Avie  Instinkt  und 
Trieb  es  für  niedrigere  Organismen  sind;  andererseits  führt 
ihr  speculatiA^er  Gebrauch  zwar  bis  an  die  Grenze  des  Über- 
sinnlichen, aber  niemals  in  dieses  hinein.  Sie  giebt  uns  in 
diesem  Falle  ledighch  auf,  nach  einem  weiteren  Z^vecke  in  der 
f]rscheinungswelt  zu  suchen,  für  den  der  Mensch  Mittel  sein 
mag.  Soll  in  dem  Wesen  des  Menschen  ein  absoluter  Wert 
beschlossen  sein,  der  die  Frage  nach  einem  weiteren  Zwecke 
überflüssig  macht,  so  kann  dieses  Etwas  nicht  zum  Sensiblen, 
dies  sei  physisch  oder  j)sycliisch,  gehöien  und  muss  zugleich 
seine  objekti^'e  Reahtät  erweisen.  •  Nun  findet  die  Selbst- 
beobachtung wirldich  eine  Tatsache,  deren  Eealgrund  nur  ins 
Übersinnliche  gesetzt  werden  kann,  Aveil  ihre  Möghchkeit  un- 
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begreiflich  ist,  die  aber,  eben  Aveil  sie  Tatsache  ist,  eleu  Er- 
kenntnisgruud  ffir  Jenes  abgiebt.  Diese  Tatsache  ist  das  ab- 
solute Solleu.  Es  giebt  eine  unbegreifliche  Nötigimg  des 
Willens,  nicht  nach  der  Yorstelluug  eines  aus  der  Erfahrung 
genommenen  Zwecks,  sondern  nach  einem  Gesetze  zu  handeln, 
welches  vor  allei-  Erfahrung  durch  das  AVesen  der  Vernuuft 
selbst  orea'eben  und  dabei-  für  alle  vernünftigen  Wesen  nicht 
allein  an  aUen  Orten  und  zu  jeder  Zeit,  sondern  auch  unal)- 
hängig  von  Eaum  und  Zeit  gültig  ist:  ein  Gesetz,  das  nur 
formal  sein  kann,  weil  alle  Materie  des  WoUens  empirisch  ist. 
Es  lautet  in  bekannter  Formel:  Handle  so,  dass  die  Maxime, 
nach  der  du  handelst,  in  einem  gedachten  Reiche  d.  i.  einer 
systematischen  Verbindung  aller  vernünftigen  Wesen  als  ein 
Gesetz  für  alle  von  allen  angenommen  werden  kann,  eine 
Vorschrift,  die  voraussetzt,  dass  jedes  Glied  dieses  lieiches 
sich  selbst  und  alle  anderen  als  Wesen  ansieht,  die  um  ihrer 
selbst  willen  existieren  d.  i.  absoluten  Wert  oder  Würde  haben, 
eben  dasjenige,  was  zum  Begriffe  eines  Endzwecks  erforderlich 
ist.  Dass  der  Mensch  können  müsse,  Avas  er  soll,  auch  wenn  er  es 
in  AVirklichkeit  niemals  täte,  ist  eine  notwendige  Voraussetzung 
der  Vernunft,  die  sich  sonst  mit  ihrer  Forderung  selbst  wider- 
sprechen würde.  Der  kategorische  Imperativ  ist  durch  die 
Freiheit  bedingt.  Sie  ist  ehi  übersinnliches  Vermögen,  w^eil 
die  ErscheinungsAvelt  ungeteilt  und  ausnahmslos  der  Natur- 
Kausahtät  unterworfen  ist:  aber  sie  ist  real,  weil  ihr  Erkenntnis- 
grund es  ist.  Beide  sind  unbegreiflich:  aber  wir  begreifen 
w^enigstens  ihre  Unbegreiflichkeit:  das  letzte,  wozu  unser  Er- 
kenntnisvermögen ausreicht.  So  hängt  Kants  Lehre  vom  End- 
zweck mit  seinem  Moralprinzip  innigst  zusammen.  Um  den 
absoluten  Wert  des  homo  noumenon  zu  begründen,  ist  es  not- 
wendig, das  Sittengesetz  von  allen  empirischen  Prinzipien  los- 
zulösen und  es  rein  formal  zu  konstruieren.  Nun  erst  können 
wir  sagen,  was  moralisch  gut  ist:  Nichts  in  der  Welt  kann 
gut  genannt  w^erden  als  ein  Wille,  der  si(;h  allein  durch  das 
moralische  Gesetz  bestimmen  lässt,  oder  auch  anders  aus- 
gedrückt: ein  Wille,  dessen  Gegenstand  nichts  anderes  ist, 
als  das  reine  Willenssubjekt  selbst.  Doch  bringt  der  richtig 
bestimmte  Wille   oder   die   moralische  Gesinnung    noch    keine 
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Tat  hervor.  Hierzu  miiss  der  AVille  durch  eine  Triebfeder 
bewegt  Averden,  und  auch  diese  ist  niclits  anderes  als  das 
morahsche  Gesetz  selbst,  was  freilich  so  unbegreiflich  ist,  wie 
<lie  Möglichkeit  der  Freiheit.  Es  lässt  sich  nicht  erklären, 
wie  diese  Triebfeder  wirkt,  axoIiI  aber  was  sie  wirkt,  nämlich 
das  Gefühl  der  Achtung  vor  dem  Gesetz,  oder  was  dasselbe 
ist,  vor  der  Würde  der  Menschheit,  ein  Gefühl,  das  weder 
Lust  noch  Unlust  ist  und  als  das  einzige  von  allen  morahsch 
genannt  werden  kann.  Nicht  pflichtmässiges  Handeln  allein, 
sondern  Handeln  aus  Pflicht  d.  li.  lediglich  aus  Achtung  voi' 
dem  Gesetz  ist  Moralität.  Ob  jemals  in  der  Welt  der  Er- 
scheinungen eine  moralische  Tat  wiildicli  A^ollbracht  worden 
ist,  lässt  sich  nicht  feststelleu,  weil  die  Denkungsart  oder  der 
intelligible  Charakter  für  die  Selbstbeol)achtung,  der  sich  das 
iiuiere  Leben  auch  nur  als  Ei'scheinung  darstellt,  unerforsch- 
lich  ist.  Es  kommt  aber  hierauf  aucli  nicht  an,  sondern  nur 
darauf,  dass  uiorahsche  Handlungen  geschehen  sollen  und  ge- 
schehen können,  woraus  dem  Menschen  die  Aufgabe  erwächst, 
seine  Sinnesart  oder  seinen  emj^irischen  Ghai'aktei',  den  er  er- 
kennen kann,  nach  dem  gegebenen  Massstabe  zu  beurteilen  und 
in  der  Kichtung  auf  das  gesteckte  Ziel  fortzubilden. 

Es  leuchtet  ein,  dass  in  diesem  Gedankengange  dem  Be- 
giiff  dei'  Glückseligkeit,  Avie  ihn  Kant  fasst,  nui'  der  Platz 
eines  unentbehrlichen  Gegners  eingeräumt  Avei'den  kann.  Ei' 
definiert  (Kr.  d.  r.  V.  Meth.  L.  IL  Hptst.  IL  Absch.):  Glück- 
sehgkeit  ist  die'  Befriedigung  aller  unserer  Neigungen,  sowohl 
extensive  der  Mannigfaltigkeit  derselben,  als  intensive  dem 
Grade,  als  auch  protensive  der  Dauer  nach:  oder  auch  (Kr.  d. 
]  )r.  V.  Analytik  Gi'undsätze  §  3) :  das  BcAvusstsein  eines  ver- 
nünftigen AVesens  von  der  Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  un- 
unterbrochen sein  ganzes  Dasein  begleitet,  oder  (ebenda 
IL  Buch  IL  Hptst.  Y):  der  Zustand  eines  vernünftigen  Wesens 
in  der  Welt,  dem  es  im  ganzen  seiner  Existenz  alles  nach 
AVunsch  und  W^illen  geht,  oder  (Kr.  d.Urt.-Kraft  IL  Teil  IL  Abth. 
5^.  83):  der  Inbegriff  aller  durch  die  Natur  ausser  und  iu 
dem  Menschen  möghchen  Zwecke  desselben.  Der  Begriff  be- 
i'uht  durchaus  auf  Erfahrung;;  denn  ohne  sie  kann  man  weder 
wissen,  Avelche  Neigungen  da  sind,  die  befriedigt  werden  wollen. 
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nuck  welclies  die  Natunu-sachen  sind,  die  ihre  Befriedigung 
bewirken  können:  er  ist  kein  Ideal  der  Yernunft,  sondern  der 
Einbildungskraft,  und  dazu  völlig  unbestimmt:  denn  einerseits 
ist  kein  Mensch  vermögend,  nach  irgend  einem  Grundsatze 
mit  völliger  Gewissheit  zu  bestimmen,  was  ihn  wahrhaft  glück- 
lich machen  werde,  da  hierzu  Allwissenheit  erfoi'derlich  sein 
Avürde,  und  andrerseits  hängt  es  von  eines  jeden  Subjekts  bc- 
besonderm  Gefühle  dei'  Lust  und  Unlust  ab,  worin  es  seine 
Glückseligkeit  zu  setzen  hat.  Ob  die  Vorstellung,  mit  der 
sich  die  Lust  verlvnüpft,  den  Sinnen  oder  dem  Verstände 
ents))ringt,  ob  die  Lust  gröberer  oder  feinerer  Art  ist:  das  kommt 
liinsichthch  clei'  Bestimnmng  des  Willens  nicht  in  Betracht;  denn 
für  diese  ist  nur  der  Grad  der  Lust  (wie  stark,  wie  lange,  wie 
leicht  erworben  und  oft  wiederholt  die  Annehmlichkeit  sei) 
massgebend.  Man  sieht,  Kant  fasst  den  Glückseligkeitsbegriff 
durchaus  lieclouistiscli.  Er  tut  es,  um  sein  übersinnliches 
Moralprinzi] »  vor  jeder  Verunreinigung  zu  schützen.  Alles, 
was  die  Natui'  leisten  kann,  der  Mensch  nehme  es  nun  aus 
sich  selbst  als  dem  homo  phänomenon  oder  aus  der  Erschei- 
nungswelt ausser  ihm,  stellt  sich  dem  Tn(livi(hiuiii  letztens 
als  eine  Wii'kung  auf  sein  Gefülil  dar,  die  c>s  je  nach  seiner 
besonderen  Konstitution  wertet,  ans  der  sich  aber  nie  ein  all- 
gemeiner und  absoluter  AVert  ergeben  Icann.  Die  lustbringen- 
den Güter  gehen  den  Menschen  als  Sinnen wesen  sehr  viel, 
als  Vernunftwesen  aber  gar  nichts  an.  Dass  dieses  vielmehr 
im  stände  ist,  die  ganze  Natur  und  selbst  die  höchsten  Lust- 
und  Unlustgefühle,  die  sie  Avirken  kann,  unter  sich  zu  treten, 
Avenn  es  sich  clanuu  handelt,  mit  sich  selbst,  d.  i.  mit  dem 
gesetzgebenden  allgemeinen  Willen,  in  Übei'einstinnnung  zu 
bleiben:  das  allein  niaclit  den  Menschen  zn  eini'i-  sittlichtni 
Persönlichk(Mt,  deren  Wert  in  ilei'  sensiblen  Welt  übi>rhaui)t 
nicht  und  in  dei'  intelhgiblen  nur  von  dem  eines  heiligen 
Wesens  übertioffen  werden  kann,  nämhch  eines  solchen,  dessen 
Wille  stets  mit  dem  Gesetz  in  Übereinstinunung  ist.  Dies 
ist  nur  denkbar  bei  einer  reinen  Intelligenz  ohne  Sinnlichkeit, 
Bedürfnisse  und  Neigungen,  il.  i.  bei  Gott.  Füi'  ein  mit 
Sinnlichkeit  behaftetes  VernunftAvesen  steUt  jede  moralische 
Handlung   sich    notAvendig    als    das    I^esultat    eines    Kampfes 
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zwischen  Pfliclit  und  Neigung  dar,  in  dem  erstere  den  Sieg 
beliält,  und  der  sittliche  Wert  ist  um  so  grösser,  je  grösser 
dei'  Widerstand  war,  den  die  Neigungen  entgegensetzten. 
Pflicht  und  Neigung  sind  unversöhnlich.  Neigung  ist  Hoffnung 
auf  Lust  und  Furcht  voi'  Unlust,  Pfhcht  kennt  Aveder  Hoff- 
nung noch  Furcht,  sondern  nur  Achtung  und  tut  der  Neigung 
stets  Abbruch;  daher  ist  es  ein  AViderspruch,  etwas  zugleich 
aus  Pflicht  und  aus  Neigimg  zu  tun  oder  zu  lassen.  Es  ist 
sehr  zu  betonen,  dass  der  Rigorismus  das  Verlangen  nach 
Grlücksehgkeit  ebenso  notwendig  voraussetzt,  als  er  es  als 
moi'ahschen  Bestimmungsgrund  des  Willens  verwirft.  Das 
Streben  nach  Glückseligkeit  hat  jedes  endliche  Wesen  unver- 
meidHch:  eben  darum  ist  es  ungereimt  zu  sagen,  dass  es  da- 
nach streben  solle,  also  aus  der  Befolgung  dieses  Natur- 
triebes eine  Vei'bindlichkeit  zu  machen;  aber  ohne  diesen 
Trieb  würde  uns  zum  mindesten  jeder  Anhalt  für  die  Beur- 
teilung unsei'er  moralischen  Gesinnung  fehlen.  Ein  Mensch 
mag  wünschen,  des  Kampfes  überhoben  zu  sein  und  von  den 
Neigungen  möghchst  befreit  zu  werden.  In  demselben  Masse 
würde  aber  auch  die  Ungewissheit  über  seine  sittliche  Qua- 
lität zunelimen.  Ja,  man  könnte  zu  dem  Paradoxon  gelangen, 
dass  in  dem  Masse  als  der  Habitus  der  Pflichterfüllung,  die 
Tugend,  durch  Übung  Avächst,  die  Neigungen  selbst  schwächer, 
die  Siege  also  immer  leichtei-  und  der  Wert  der  sittlichen 
Proben  geringer  werde,  dass  je  mehr  sich  der  Mensch  dem 
Ideal  der  Heiligkeit  und  damit  auch  dem  der  Seligkeit 
oder  Selbstgenügsamkeit  d.  i.  dem  Aufhöi-en  dei'  Begierden 
nähere,  desto  mehr  seine  Sittlichkeit  im  eigenthchen  Ver- 
stände abnelune.  Kant  ist  dieser  Gedanl^e  bei  seiner  doch 
mehr  pessimistischen  als  optimistischen  Beurteilung  des  Men- 
schen nicht  ernstlich  gekommen:  er  würde  wohl  darauf  geant- 
wortet haben,  dass  auch  der  tugendhafteste  Mensch  seiner  mora- 
lischen Gesinnung  niemals  sicher  sei,  und  dass  die  Forderungen, 
die  er  selbst  an  diese  stelle,  mit  der  morahschen  Entwickelung 
sich  steigern,  das  Verhältnis  der  Gegner  im  sittlichen  Kampfe 
also  dasselbe  bleibe.  Die  scharfe  Scheidung  zA^dschen  Sinn- 
Uchkeit  und  Vernunft,  die  Kants  ganze  Lehre  beherrscht, 
macht    es    unmöglich,    dass    ein    Vernunftgesetz    jemals    aus 
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Neigung  befolgt  werden  könne.  Eifrigst  bemüht  ei-  sich, 
thesen  dem  rehgiösen  Bewusstsein  nahe  liegenden  Gedanken 
abzuhalten.  Die  Konsequenz  fordert  natürlich,  lieben-  bei  einer 
Triebfeder  stehen  z\i  bleiben,  deren  Wirksamkeit  man  nicht 
erkläi'en  kann,  als  eine  zuzulassen,  die  das  aufgestellte  Moral- 
prinzip vernichten  würde.  Das  freilich  kann  er  nicht  leugnen, 
dass  die  Tugend  ein  „Analogon"  der  Gflücksehgkeit  mit  sich 
führe,  welches  aber  beileibe  nicht  die  GlückseHgkeit  selbst, 
unter  Umständen  auch  nicht  der  mindeste  Teil  davon  ist, 
nämlich  „Selbstzufriedenheit",  kein  |)0sitives  Lustgefühl,  sou- 
dern  ein  negatives  Wohlgefallen  an  der  Existenz,  das  sich 
auf  das  Bewusstsein  der  Freiheit  d.  i.  der  Unabhängigkeit 
von  Neigungen  als  Bestimmungsgründen  des  Willens  gründet, 
eine  intellektuelle  Lust:  eine  approximative,  durch  Sinnhch- 
keit  noch  restringierte  Seligkeit.  Allerdings  ist  eine  volle 
Glücksehg-keit  ohne  Selbstzufriedenheit  nicht  wohl  denkbar, 
und  ein  von  GreAvissensqualen  Gepeinigter  wird  sich  schwer- 
licli  glückhch  preisen;  abo'  die  innere  Befriedigung,  welche 
die  Tuoend,  die  Unruhe,  welche  das  Laster  begleitet,  sind 
Wirkungen  der  Moralität,  niemals  ihre  Ursache.  Sie  setzen 
schon  eine  einigermassen  inoralische  Konstitution  des  Indivi- 
duums voraus.  Daher  ist  „das  alte  Lied",  welches  die  Sehn- 
sucht nach  Selbstzufriedenheit  als  einem  sinnlichen  Lustge- 
fühle und  die  Furcht  vor  Selbstverachtung  als  einei-  sinnhchen 
TTnlust  zu  Bestiunuungsgründen  des  Willens  macht  und  somit 
die  Moral  wieder  ;iuf  F^udäiiiDiiisinns  /ui-iickl>riiigt.  aufs  äusserste 
zu  verdanuuen. 

Damit  wäre  dicsei'  (Jedankenkeis  im  tfrundc  xollciulct . 
Ein  absoluter  Wert  war  als  Endzweck  alles  Seins  und  Ge- 
schehens (iu  ])rciktischei'  Absicht)  erkannt,  die  Aufgal)e  des 
Menschen  in  (\vv  IJildung  der  moralischen  Pei-siuiliehkeit  al.-; 
eines  zngh-ie  li  gesetzgebenden  und  dem  Gesetz  geliorchenden 
Ghedes  emes  Vernunftreiches  bestimm.t  worden:  die  gauz(> 
AVeit  der  Erscheimmgen  aber  und  dei-  homo  phiiiiomenou  iu 
ihr  mit  seinen  Ti-ieben  und  Begierden,  seinem  Verlangen 
nach  Glückseligkeit  nichts  andres  als  Mittel  zu  diesem  Zweck 
d.  h.  eine  Sunnne  von  zahllosen  AViderstämleu,  iu  denni  Uber- 
windunii"  der  homo   nounumon  /um   IJewusstseiu  seiner  W  nnle 
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gelangt.  Und  die  Zukunft"?  Wir  sind  wolil  niclit  berechtigt 
nacli  ihr  zu  fragen,  auch  nicht  in  praktischer  Absicht.  Für 
diese  genügt  es  zu  wissen,  was  wir  sollen  und  können, 
und  theoretisch  ist  es  ja  wohl  nicht  auszumachen,  ob 
der  intelligible  Charakter  überall  noch  etwas  ist,  wenn  der 
empirische  aufhört.  Das  Ding  an  sich,  das  Substrat  der  Er- 
scheinungswelt muss  da  sein.  Schliesst  es  eine  Mehrheit, 
schhesst  es  Individualitäten  ein'?     Wir  Avissen  es  nicht. 

Es  war  offenbar  untunlich,  hierbei  stehen  zu  bleiben. 
Könnte  die  Freiheit,  diese  hiimnhsche  Göttin,  die  mit  so  viel 
Mühe  aus  ihrem  unsichtbai'en  Eeiche  herabbescliAA-oren  A\'orden, 
gar  nichts  in  die  Wagschale  tun,  deren  Arm  mit  der  Auf- 
schrift: „Hoffnung  der  Zukunft"  doch  schon  von  Alters  her 
bei  Kant  einen  geheimen  mechanischen  A'orteil  hatte?  Be- 
kommt ferner  diese  ganze  reiche  wechselvolle  Welt  des  Werdens 
einen  ausreichenden  Sinn  für  uns,  ^^enn  wir  sie  nur  als  einen 
Übungsplatz  für  den  Willen  sinnUcher  Yernunftwesen  deuten? 
Ist  es  endlich  an  dem,  dass  ich  nun  wirlclicli  in  jedem  Einzel- 
falle genau  und  unwidersiDrechlich  wissen  kann  und  muss, 
Avas  ich  soll?  Gibt  es  in  dieser  reinen  Yernunft-AVissenschaft 
wirkhch  nichts  mehr  zu  uieinen  und  zu  ZAveifeln?  —  Wenn  dei* 
empirische  Zweck,  ohne  welclien,  wie  Kant  zugibt,  kein  be- 
Avusstes  Handeln  denkbai'  ist,  bei  dei-  moralischen  Beurteilung- 
ganz  unberücksichtigt  bleiben,  Auelmehr  nur  die  Frage  sein 
soll,  ob  (he  Maxime  des  Handelns  die  UniA'ersalisierung  im 
reinen  Denken  A^erträfft,  ohne  sich  selbst  logisch  aufzuheben, 
so  beschränken  sich  die  morahschen  Vorschriften  auf  einen 
noch  dazu  ziemlich  engen  Kreis  von  Verboten:  Du  sollst  nicht 
stehlen,  weil  die  Maxime  des  Diebes:  „Stehlen  ist  erlaubt", 
allgemein  gesetzt,  den  Begriff  des  Eigentums  iind  damit  den 
des  Stehlens  selbst  A^ernichtet.  ßein  herauszubringen  ist  aber 
diesei'  logische  AViderspruch  nur  bei  einem  Teile  der  so- 
genannten A^ollkommenen  Pflichten  gegen  Andere  oder  der 
Eechtspf lichten,  eben  weil  das  Moralprinzip  zunächst  und  ur- 
spränglich  als  eine  Einschränkung  des  Einzel Avillens  zu  Gunsten 
des  AA'^illens  AUei-  gedacht  ist.  Schon  bei  den  A^ollkommenen 
Pfhchten  gegen  sich  selbst  (z.  B.  Verbot  des  Selbstmordes) 
Avird  die  AnAvendung  unsicher,    und  ganz  A^ersagt  sie  bei  den 
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positiven  Geboten,  den  eigentlichen  Tugendpflicht{>n.    Die  Vn- 
zulässigkeit  von  Ausnahmen  folgt  aus  der  Idee  eines  allgemeinen 
Willens,  nicht  folgt  aus  ihr   ohne  weiteres    die  NotM^endigkeit 
bestimmter  positiver  Handlungen.     Offenbar  muss  es  em})irische 
Zwecke  geben,   welche  selbst  Pflichten  sind.      Sie   können   es 
nur  sein,    wenn  sie   sich    als  Mittel   zu   einem    letzten  Zwecke 
darstellen,    den    der   Wilh'    aller  Yernunftwesen   ohne  Wicler- 
spiaich   als    den    seinigem    anerkennen    kann.       Kinen    solchen 
Zweck    gibt    es;    denn   (He  Vernunft    kann    unm()glicli    gleich- 
gültig dagegen  sein,  was  beim  Handeln  des  Menschen  scliliess- 
lich  herauskommt.     Uen  Zweck,  welchen  jedes  sinnliche  Wesen 
notwendig  hat,   kann  es,  auch  wenn  es  zugieicli  A'crnunftwesen 
ist,    nicht   aufgeben:    die    (Tlücksehgkint:    darum    i'i-kennt    der 
Wille  Aller    allgemeine    (Ufickseligkeit    als    h-tzten  Zweck   an. 
aber  freilich  nicht  als  einen  absoluten,  sondern  Itcnhugten.  Da 
für  die  Vernunft  Sittlichkeit,  fiu-  die  Simie  Glückseligkeit  der 
liöchste  Wert   ist,    so   müssen    in   »Mneni  W(>sen,    das    zugieicli 
Vernunft  und  Sinnhclikeit   hat,    beide  Wert(>    «ich   zusammen- 
finden. Da  aber  Vernunft  über  der  Sinnliclikeit,  Sittlichkeit  über 
der  Glückseligkeit  steht,  so  muss  in  einer  vernünftig  geordneten 
Welt    erstere    die   Bedingung    der    letzteren    sein,    Sittlichkeit 
sich  also  als  die   AVürdigkeit  glücklich  zu  sein  darstellen  und 
das    Mass    der    Glücksehgkeit     sicli    nach    dieser    Wüi-digkeit 
richten.     Die  Vernunft    oder  der   allgemeine    Wille    kann    also 
nicht   umhin,   in  dcv  empirisclien  Welt  als   letzten  Zweck   oder 
höchstes  Gut  einen  Zustand    anzuerkcmnen,    in  welcliem  jedes 
endliche  vernünftige  Wesen  Glückseligkeit  nach   dem  genauen 
Masse  seiner   Sitthchkeit   geniesst.      Für    die    intelligible  Welt 
kann  dic^ses  höchste  (!ut  offenbar  keine  Geltung  haben;  denn 
da   es    in   ihi-   keine   Sinnlichkeit   gibt,    so    hört    für  sie   der  Be- 
o-riff   der  Glfickseliiikeit.    und    da   mit   (h'r  Sinnlichkeit   auch   die 
Widerstände  g<'gen    die    Herrschaft    des    moralischen   (resetzes 
verschwinchm,  auch   d(M'   IJegriff  der  Sittlichkeit  auf.      An  ihiv 
Stelle  treten  als  absolut  höchste  Werte   Seligkeit    luid  Heilig- 
keit,   deren   Verbindung   das    höchste    urs])rüngliche    (lut   dar- 
stellt.     Die  Forderung,    das    höcJiste    abgeleitete  Gut    in    der 
(empirischen)  Welt    zu    befördern,    ist,    da  je(les    vernfinftige 
Wesen  ihr  zustimmen  muss,  Pllicht,  und    nunmehr  erst  ergibt 
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sich  ein  positiver  Inhalt  des  sittlichen  Handebis.  „Das  Be- 
dürfnis eines  durch  reine  Yernimft  aufgegebenen,  das  Ganze 
aller  Zwecke  unter  einem  Prinzi])  befassenden  Endzweckes 
(eine  Welt  als  das  höchste,  auch  durch  unsei'e  ^Mitwirkung 
mögliche  Gut)  ist  ein  J3edüiinis  des  sich  noch  über  die  Be- 
obachtung der  formalen  Gesetze  zur  Hervorbringung  eines 
Objt^ktes  (des  höchsten  Gutes)  erweiternden  uneigennützigen 
AVillcns"  (Gemeinspruch  I).  Die  besonderen  Zwecke,  welche 
als  Mittel  zur  Erreichung  dieses  letzten  Zweckes  dienen  können, 
sind  (weitei-e)  Pf  hebten.  Kant  erkennt  streng  genommen  deren 
nur  zwei  Klassen  an:  eigene  Yollkomnienh(nt  und  fremde 
Glückseligkeit.  Die  Befördening  eigner  ^Vollkommenheit  ist 
soviel  wie  morabsche  und  technische  Kultur.  Die  Kulti^^erung 
der  moralischen  Maximen  oder  der  morabschen  Sinnesart  ist 
eine  positivi-  (weitere)  Pflicht.  Sie  A^-ii-d  (etAvas  künstbch)  von 
der  negatiA^en  (engeren)  Pflicht,  nicht  gegen  das  morabsche 
Gesetz  zu  A'erstossen,  unterschieden,  als  Avelche  nicht  auf  die 
Maximen,  sondern  direkt  auf  die  Handlungen  geht.  Jedenfalls 
luldet  die  Konstituierung  moi-abscber  Persönlichkeiten  das  un- 
erlässbche  erste  und  oberste  Stück  des  höchsten  Gutes.  — 
Technische  Kultur  oder  Entwickelung  aller  unsrer  empirischen 
Anlagen  zu  böchstei'  Taugliclilieit  ist  die  notwendige  Be- 
dingung, um  den  dem  Menschen  A>>rbehenen  Herrschaftsbrief 
üliei'  die  Xatur  zur  faktischen  Geltung  zu  bringen  und  dadurch, 
soA'iel  an  ihm  ist,  Glücksebgkeit  möglich  zu  machen.  Diese 
bei  anderen  uneigennützig  zu  fördern  ist  Pflicht,  freibch  nicht 
mit  Aufopferung  der  eigenen  Glücksebgkeit;  denn  das  wäre 
eine  unmögbche  und  zugleich  unraorabsche  Forderung,  un- 
mögbch,  A\eil  kein  SinnenAAcsen  auf  seine  Glücksebgkeit  A^er- 
zichten  kann,  unmorabsch,  weil  die  Maxime  sich  nicht  zur 
allgemeinen  Gesetzgebung  qualifiziert.  Andrerseits  ist  nun, 
eigene  Glücksebgkeit  zu  befördern,  direkt  AAenigstens  nie- 
mals Pflicht;  indirekt  und  bis  zu  einem  gcAvissen  Grade  kann 
es  Pflicht  sein,  insofern  nämlich  als  die  Yernachlässigung  der- 
selben tbe  Gefahr  der  Verletzung  engerer  Pflichten  herauf- 
führen kann.  Man  sieht,  hier  konnnen  die  Prinzipien  ins  Ge- 
dränge. Wir  Averden  Kant  Avolil  recht  A^ersteben,  w^enn  AV-ir 
in  moderner  Fassung    sagen:    Die    richtige  Abgrenzung    und 
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Aiisgleiclinng  von  Egoismus  und  Altruismus  ist  Pflicht.  Dies 
aber  ist  eine  der  schwierigsten  Aufgaben,  und  die  Modalität 
des  kategorischen  Imperativs  möchte  hier  im  Einzelfalle  schwer- 
lich apodiktisch,  selten  assertorisch  und  oft  recht  prol^lematisch 
sein.  —  Auch  fremde  Vollkommenheit  zu  befördern,  soll  nicht 
Pflicht  sein,  Aveil  sich  diese  jeder  nur  selbst  erAverben  kann. 
Nun,  Kant  wird  nicht  daran  gedacht  haben,  das  grosse  Kapitel 
der  Pädagogik,  zu  dem  ja  auch  die  w-echselseitige  Erziehung- 
Erwachsener  mitgehört,  aus  den-  Liste  der  sitthchen  Pfhchten 
zu  streichen.  Wir  verstehen,  was  gemeint  ist:  die  entschei- 
dende Arbeit  l)ei  der  Kultui'  der  moralischen  Maximen  und 
der  empirischen  Anlagen  muss  das  Willens  Subjekt  selbst  tun. 
Die  Beihilfe  Anderer  liierzu  ist  aber  für  (hese  Pflicht,  und 
häufio-  eine  sehr  ernste. 

Du]-ch  die  Einführung  ch^-s  höchsten  abgeleiteten  Gutes 
und  seine  Begriffsbestinnmmg  erhält  nun  auch  die  empirische 
AVeit  eine  erweiterte  und  befriedigendere  Deutung.  Nicht 
mehr  bloss  eine  Menge  von  Widerständen  gegen  die  Befolgung 
des  morahschen  Gesetzes,  sondern  zugleich  eine  unendhche 
Fülle  von  positiven  Aufgaben  stellt  sie  für  uns  dar,  welche 
sämmtlich  durch  das  letzte  Ziel  in  ihrem  Werte  bestimmt  und 
zusammengefasst  werden,  nämlich  auf  der  Erde  ein  ßeich  der 
Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  zu  errichten,  in  welchem 
jeder  als  Sinnen^esen  dasjenige  Mass  von  Lust  geniesst,  was 
er  sich  als  Vermmftwesen  durch  seine  Moralität  verdient  hat: 
„eine  Aufgabe,  bei  der  sicli"  —  wie  Kant  ausdrücklich  sagt  — 
„der  Mensch  nach  einer  Analogie  mit  der  Gottheit  denkt, 
Avelche,  obzwar  subjektiv  keines  äusseren  Dinges  bedürftig, 
gieichwolü  nicht  oedacht  Averden  kann,  dass  sie  sich  in  sich 
selbst  verschlösse,  sondern  das  höchste  Gut  ausser  sich  hervor- 
zubi-ingen,  selbst  durch  das  Bewusstsein  ihrer  Allgenugsamkeit 
bestiuimt  sei",  eine  innere  Notwendigkeit,  die  beim  Menschen 
Pflicht  ist.  Den  letzten  Zweclc  alles  Seins  und  Geschehens 
auf  die  Erde,  dieses  Sandkorn  des  Universums,  und  den 
Menschen  zu  beschränken,  ist  kein  annehmbarer  Gedanke; 
aber  es  steht  ja  der  Annahme  nichts  entgegen,  dass  andere 
Weltkörper' in  ihrer  Entwickelung  ebenfalls  vernünftige  Wesen 
hervorgebracht   haben   und  ferner  hervorbringen,   deren  Sinn- 
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lichkcit  imcl  mithin  deren  Glückseligkeit  andere  Formen  haben 
mag,  als  die  menschliche,  deren  Vernunft  aber  und  mithin 
der(m  Moralität  einheitlich  gedaclit  werden  muss.  Höheren 
Wesen  eine  andere  Art  von  Vernunft  auch  nur  hypothetisch  zu- 
sprechen, heisst  sich  in  leere  Hirngespinste  verlieren  und  die 
Möglichkeit  einer  einheitlichen  Weltanschauung  überhaupt  ver- 
nichten. Denn  das  dürfte  im  Sinne  des  Kantischen  liationa- 
hsmus  streng  festzuhalten  sein,  dass  das  Reich  der  Zwecke 
übersinnhch  und  nicht  dasselbe  ist,  wie  das  höchste  abgeleitete 
Out  oder  die  beste  Welt.  Jenes  ist  die  Verbindung  niclit  von 
Zwecken,  die  zu  bewirken  sind,  sondern  von  selbständigen 
oder  Endzwecken,  die  dai'um  so  genannt  ^^'erden,  weil  sie, 
absolute  Werte  darstellend,  nicht  mehr  als  Mittel  anpeseheu 
werden  können,  d.  i.  von  endlichen  Vernunftwesen,  insofern  sie 
zwai'  noch  von  der  Sinnlichkeit  affiziert,  aber  nicht  von  ihr 
bestimmbar  d.  h.  frei  gedacht  werden.  In  diesem  Keiche 
hat  „ein  grosser  Aon"  kein  anderes  Recht  als  dei'  Mensch, 
nämlich  das  Recht  der  Autonomie.  Sobald  der  das  höchste  G-ut 
mitkonstituierende  Faktor  der  Sinuh'chkeit  hinzutritt,  lassen 
sich  eine  Menge  von  verschiedenen  Ei'scheinungswelten  denken, 
in  denen  auch  das  höchste  Gut  für  die  verschieden  gearteten 
vernünftigen  Wesen  eine  andere  Gestalt  annimmt;  das  Reich 
der  Zwecke  aber  erstreckt  sich  über  diese  alle  als  einheitliche 
Voraussetzung  und  zugleich  als  Hindeutung  auf  den  letzten 
Kinheitsgedanken,  auf  das  hier  in  ]u-aktischer  Wendung  er- 
scheinende Ideal  der  Vei'nunft,  das  Oberhau])t  im  Reiche  drv 
Zwecke,  bei  dem  Freiheit  mit  innerer  Notwendigkeit  zusammen- 
fällt, das  keine  Pflichten,  sonder-n  nui-  Rechte  hat,  in  dem  alle 
Glieder  zentlos  gesetzt  und  zur  Zweck-Einheit  verbunden  sind: 
eine  füi-  unsei'  discursives  Denken  nicht  mehi'  i'ealisierbai'e, 
aber  logisch  gerechtfertigte  und  unvermeidliche  EndvorsteUung. 
Weil  es  immer  dieselbe  Vernunft  ist,  welche  operiert,  müssen 
ihr  theoretisches  uud  ihr  praktisches  Ideal  ^ich  notwendig 
decken.  Das  ist,  obwohl  er  es  in  dieser  Form  nicht  ausführt, 
in  letzter  Instanz  der  Gi'und,  Avelcher  es  Kant  unmöglich 
macht,  che  Moral  auf  eine  andere  Basis  zu  stellen,  unmöglicli, 
einen  anderen  Bestimmungsgrund  und  eine  andere  Triebfeder 
des   Willens   als   morahsch   anzuerkennen   als    ein   a  priori  aus 
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i'einer  Vei'iiuiift  abgeleitetes  und  darum  nur  foiinales  Gresetz. 
Allein  durcli  Unteroixlnung  unter  dieses  erhält  die  Be^^"irklmo■ 
der  für  alle  Willensbetätigauig  unentbelirliclien  empirisclicn 
Zwecke  moralische  Bedeutung. 

Nun  übersieht  man  die  doppelte  Stellung,  welcJic  der 
Glückseligkeitsbegriff  im  Systeme  einnimmt.  Eben  in  seiner 
hedonistischen  Fassung,  durch  seine  ausschliessHche  Ver- 
knüpfung mit  der  Sinnlichkeit,  dient  er  einei'seits  dazu,  das 
nur  aus  Vernunft  abstrahierte  Moraljjrinzip  rein  herauszustellen, 
andrerseits  bezeichnet  er  den  durch  die  Natur  gesetzten, 
also  unvermeidlichen  und  bedingt  berechtigten  Zweck  des 
endhchen  Vernunftwesens.  Um  Unterscheidung,  nicht  nlme 
weiteres  um  Entgegensetzung  dei-  Prinzipien  handelt  es  sich. 
Letztere  tritt  nur  ein,  wenn  die  Ordnung  der  Triebfedern 
in  Frage  kommt.  Es  ist  daher  doch  wolil  nicht  ganz  an  dem, 
dass  Kant  die  Glückseligkeit  zur  Vordertüre  hinausAvii'ft,  um 
sie  zui'  Hintertüre  wieder  hereinzulassen.  Sie  bleibt  vielmehr 
immer  im  Hause;  man  darf  sogar  sagen,  sie  ist  ein  Pfeiler, 
der  das  Gedankengebäudc^  der  ])raktischen  Philosophie  trägt. 
Wenn  man  es  für  unbegreiflich  erklärt,  \\'ie  der  grimmigste 
Gegner  des  Eudämonismus  so  sclimählich  enden  konnte,  die 
GlttckseKgkeit  als  einen  unentbehrlichen  Bestandteil  in  den 
Begriff  des  höchsten  Gutes  aufzunehmen,  so  darf  man  docli 
billig  fragen,  wo  der  entgegengesetzte  Weg  enden  A\-üi'de,  der 
allerdings  nicht  versclilossen  Avar.  Kant  hätte  den  Stoikern 
folgen,  che  Tugend  als  das  alleinige  höchste  Gut  und  die 
Selbstzufriedenheit  als  die  einzig  zulässige  wahre  Glücksehg- 
keit  erklären,  der  Sinnlichkeit  also  jede  Berechtigung  ab- 
sprechen können.  Dann  wäi'e  die  Aufgabe  geworden,  die 
Neigungen  nicht  zu  beherrschen,  sondern  auszui-ottiui  und  die 
Natur  zu  unterdrücken.  Der  Pigorismus  wärt^  in  Askese  und 
Weltverneinung  übergegangen.  Dies  aber  hig  —  ganz  abge- 
sehen von  der  Kcmstruktion  der  Postulate,  die  weitcM-  unten 
besprochen  werdim  soll  —  nicht  in  der  Riclitung  d(>s  Kan- 
tischen Denkens.  \\'ie  ei'  sich  in  der  theoretischeu  i^hilo- 
so])hie  scharf  von  den  Indern  scheidet,  indem  er  die  Welt 
nicht  als  Schein,  sondcMii  als  Erscheinung  fasst  und  si'.in  eif- 
r'igstes    Pxnniihen   daravd'    richtet,    durch    dm    transcenih^ntalen 
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IdeaKsnnis  die  cmpirisclie  Eealität  der  Dinge  zn  sichern,  das 
UniA'ei'Suni  als  dni'ch  die  menschliclie  Wissenschaft  in  nnbe- 
gi-enzter  ^\nnälierung  erkennbar  aufzuweisen:  ebenso  ent- 
schieden trennt  er  sich  von  den  indischen  Pliilosophen  auf 
dem  praktisclien  Gebiet.  Diese  für  uns  wirkUcheWelt  Hefert  den 
Stoff  zniii  Handebi  und  steht  uns  positive  Aufgaben,  die 
nui'  ihre  letzte  Wertbestimmung  vom  übersinnlichen  em- 
])fangen.  Das  Universum  soll  dui'ch  das  Handehi  der  ver- 
nünftigen AYesen  in  unbegrenzter  Annäherung  an  ein  in  dei- 
Idee  liegendes  Ziel  gestaltet  werden.  Auf  beiden  Grebieten 
haben  die  Ideen  die  Leitung,  die  Ausführung  kann  nur  in 
d(^r  Rrscheinungswelt  und  unter  ihren  Bedingungen  erfolgen. 

III. 

Über  die  arosse  Fraoe  nun,  oh  sich  ans  der  Erfahruno' 
eine  Annäherung  an  das  Ideal  des  höchsten  Gutes  nach- 
weisen oder  wenigstens  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  schhessen 
lasse,  hat  Kant  sich  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung,  die 
zuweilen  an  Zweifel  grenzt,  doch  hn  ganzen  bejahend  ge- 
äussert. Jedenfalls  wollte  er  sich  den  Glauben  an  den  Fort- 
schritt de]-  Menschheit  nicht  erschüttern  lassen.  „So  imordent- 
Hch  und  z\\'ecklos  uns  auch  die  Gescliichte  das  A-^erhalten  dei- 
Menschen  schildert,  so  darf  uns  dieses  doch  niclit  irre  machen 
zu  glauben,  dass  dennoch  dem  Menschengesclilecht  ein  allge- 
meiner Plan  zn  Grunde  hegt,  nach  Avelchem,  trotz  alles  Miss- 
brauchs ihrer  Freiheit,  doch  endlich  che  grösstmöghchste  Voll- 
kommenheit desselben  Avird  erreicht  Averden:  denn  bis  jetzt 
übersehen  wir  ja  nur  einzelne  Teile  und  Bruchstücke."  Diese 
Woi'tc  wird  Kant  in  den  Vorlesungen  über  philosopliische 
Rehgionslehre  (Pölitz  pag.  178)  geAA'iss  öfter  als  einmal  ge- 
sprochen haben.  „Die  Bestimmung  der  Gattung  besteht  in 
nichts  als  im  Fortschreiten  zur  Vollkommenheit",  sagt  er  im 
„Mutmasslichen  Anfang  der  Menschengeschichte"  (Anmerkung), 
„so  fehlerhaft  auch  die  ersten,  selbst  in  einer  langen  Reihe 
ihrer  Glieder  uacheinandei'  folgenden  Versuche,  zu  diesem 
Ziele  dni'chzudringen,  ausfallen  mögen."  ZAvar  lieisst  es  in 
der  „Keligion  innerhalb  dei'  Grenzen  der  blossen  Vernunft" 
(1.  Stück):   „Die  Meinung,  dass  die  Welt  A'om  Schlechten  zum 
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Besseren  unaufliöiiich  (obgleich  kaum  merklich)  foi-trücke, 
wenigstens  die  Anlage  dazu  in  der  menschlichen  Natur  anzu- 
treffen sei,  haben  die  Pliilosophen  sicherlich  nicht  aus  der 
Erfahrung  geschöpft,  Avenn  vom  Moralisch-Guten  oder  -Bösen 
(nicht  von  der  Civihsierung)  die  Rede  ist;  denn  da  spricht  die 
Geschichte  aller  Zeiten  gar  zu  mächtig  gegen  sie,"  und 
weiterhin  (I.  Stück  III)  handelt  er  von  den  pohtischen  Zu- 
ständen und  Grundsätzen,  die  so  wenig  mit  der  Moral  ver- 
einbar sind,  „dass  der  philosophische  Chiliasmus,  der  auf  den 
Zustand  eines  ewigen,  auf  einen  Völkerbund  als  Weltrepublik 
gegi-ündeten  Friedens  hofft,  ebenso  wie  der  theologische,  der 
auf  des  ganzen  Menschengesclilechts  vollendete  moralische 
Besserung  harrt,  als  ScliAvärmerei  allgemein  veilacht  wird''. 
Dennoch  aber  ist  er  von  dem  Siege  des  guten  Prinzips  über 
das  böse,  der  Annäherung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
innigst  überzeugt,  wenn  auch  auf  den  Beweis  aus  dei'  Er- 
fahiTing  schon  deshalb  verzichtet  werden  muss,  weil  die  mo- 
raUsche  Denkart  undurchdringhch  ist.  Wir  können  nui'  aus 
den  empirischen  Daten  einen  mehr  oder  minder  sicheren 
Wahrscheinlichkeitsschluss  ziehen,  und  der  mag  denn 
hier  und  da  recht  zweifelhaft  aussehen.  Übrigens  liegt  die 
Beweislast  nicht  auf  denen,  welche  an  den  Fortschritt  und 
den  Sieg  des  Guten  in  der  Welt  glauben,  sondern  auf  denen, 
die  beides  leugnen.  Die  bedeutsamste  Stehe  dürfte  in  diesei- 
Hinsicht  in  der  Abhandlung  über  den  Gemeinspruch  etc.  (III) 
zu  finden  sein.  Sie  mag  ganz  hierher  gesetzt  werden:  „Ich 
werde  annehmen  dürfen,  dass,  da  das  menschliche  Geschlecht 
beständig  im  Fortrücken  in  Ansehung  der  Kultur,  als  dem  Natur- 
zwecke desselben,  ist,  es  au  chimFortschreitenzmnBessei'en  in  An- 
sehung des  moralischen  Zweckes  seines  Daseins  begriffen  sei, 
und  dass  dieses  zwar  bisweilen  unterbrochen,  aber  nie 
abgebrochen  sein  werde.  Diese  Voraussetzung  zu  beweisen, 
habe  ich  nicht  nötig;  der  Gegner  derselben  muss  beweisen. 
Denn  ich  stütze  mich  auf  meine  angeborene  PfHcht,  in  jedem 
Ghede  der  Reihe  der  Zeugungen  —  worin  ich  (als  Mensch 
überhaupt)  bin,  und  doch  nicht  mit  der  an  mir  erforderlichen 
moralischen  Beschaffenheit  so  gut,  als  ich  sein  sollte,  mithin 
auch  könnte  —  so  auf  die  Naclikommenschaft  zu  wirken,  dass 
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sie  immer  besser  werde  (wovon  also  auch  die  Möglichkeit  an- 
genommen werden  muss),  und  dass  so  diese  Pf h cht  von  einem 
Cxliede  der  Zeugungen  zum  andern  sicli  rechtmässig  A'ererben 
Ivönne.  Ks  mögen  nun  aucli  noch  so  viel  Zweifel  gegen  meine 
Hoffnungen  aus  der  Gescliichte  gemacht  werden,  die,  wenn 
sie  beweisend  wären,  mich  bewegen  könnten,  von  einer  dem 
Anschein  nach  vergebHchen  Arbeit  abzulassen:  so  kann  ich 
(loch,  so  lange  (üeses  nur  nicht  ganz  ge^viss  gemacht  werden 
kann,  die  Pflicht  (als  das  liquidum)  gegen  die  Klugheitsregel, 
aufs  Untunhche  nicht  hinzuarbeiten  (als  das  ilHquidum,  wei] 
('S  blosse  Hypothese  ist),  nicht  vertauschen:  und  so  ungewiss 
ich  innner  sein  und  bleiben  mag,  ob  für  das  menschliche  Ge- 
schlecht das  Bessere  zu  hoffen  sei,  so  kann  dieses  doch  nicht 
dei-  Maxime,  mitliin  auch  nicht  der  notwendigen  Voraus- 
setzung derselben  in  praktischer  Absicht,  dass  es  tunlich  sei, 
Abbruch  tun.'' 

Kant  hatte  unzweifelhaft  eine  bestimmte  konkrete  Yor- 
■stelluno-  von  der  Beschaffenheit  des  auf  der  Erde  annäherungs- 
Aveise  realisierbaren  höchsten  Gutes:  eine  Weltrepublik,  als 
Völkerhund  gedacht,  in  welchem  Streitigkeiten  nicht  mehr 
(hircli  Kriege,  sondern  durch  Sentenzen  höchster  gemeinschaft- 
licher Gerichtshöfe  entschieden  werden,  verbunden  mit  einer 
allgemeinen  Kirche,  die  vom  statutarischen  Kii'chenglauben 
zum  allgemeinen  Eehgions-  oder  Vei-nunft glauben  überge- 
gangen ist:  die  Gesellschaft  gegründet  auf  Freiheit,  Rechts- 
gleichheit und  gei'fchte  Güterverteilung:  die  Natur  unter- 
worfen und  (li('nstbar  p'emacht  durch  höchste  technische  Kultur: 
<las  Ganze  nicht  in  trägem  Geniessen  vei'hai-rend,  sondei'n  in 
unendlichem  Progressus  sich  tätig  fortentwickelnd,  alle  Gheder 
des  Volkes  Gottes  wachsend  an  Legalität,  als  dem  Zeichen 
der  nicht  erkennbaren  Morahtät,  und  an  GlückseHgkeit. 
Dies  etwa  das  Ziel,  wie  es  sich  unserm  endlichen  Auge  in 
weitem  Pi'ospekt  darstellen  möchte :  weit,  aber  doch  nicht  un- 
erreichbar. Die  allgemeine  Teilnahme,  welche  die  Gedanken 
der  französischen  Revolution  am  Ende  des  18.  Jahiliunderts 
gefunden  hatten  (nicht  die  Tatsache  der  RcA^olution  selbst) 
schien  dem  greisen  Denkei-  eine  hoffnungsvolle  Bestätigung 
-seines  Glauliens  an    den   Fortschritt    der   Menschheit   zu  sein. 
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Er  hat  demselben  im  2.  Abschnitt   des  Streits  der  Fakultäten 
noch  kurz,  ehe  er  die  Feder  niederlegte,  einen  entsclriedenen 
Ausdruck  gegeben.     Wie   lang    und  scliAvierig  der  Weg  noch 
sei,  verkannte  er    nicht,  wenn    er    ihn    vielleicht  auch  kürzer 
sah,  als  wir  am  Ende    des    19.  Jahrhunderts   ihn  zu  schätzen 
ffeneis't  sein  möchten.     Dabei   war   ihm  die  Uuentbehrlichkeit 
der  Übel  und  des  Schmerzes  für  alle  Entwickelung  zweifellos. 
Im  Grunde  können  wir  uns  Griückseligkeit  doch  nur  als  Fort- 
schritt zur  Zufriedenheit  denken,  als  Arbeit  und  Überwindung 
von  Schwierigkeiten  und  Mühen,  während  Euhe  nur   im  Pro- 
spekt steht,   „Tätigkeit  musste  der  Lauf  unserer  Bestimmung 
sein,    der  Stachel    der  Tätigkeit    aber  Schmerz,    und    auf  der 
Erde    wenigstens    können    wir    uns    keine  Glücksehgkeit  aus- 
denken, oline  in  der  Bestrebung,  uns  durch  Hindernisse  durch- 
zuwickeln,  in  der  Arbeit  Gefahren  (zu  bestehen?),   mit  einem 
Wort,  in    der  Belohnung    unserer   Kraft,    sie    aus    dem    Übel 
herauszubringen"    (Befl.    II.  N.  680).     Volle  Zufriedenheit  im 
Erdenleben  kann  und  soll  es    nicht    geben,  auch    nicht  mora- 
lische und  physische  vereinigt.    Es  kann  sie  nicht  geben,  weil 
im  kontinuieilichen  Fortschritt  —  diesen  günstigsten  Fall  an- 
genommen  —  jeder    gegenwärtige  auch  noch    so  erwünschte 
Zustand  als  ein  Übel  erscheint  im  Vergleiche  mit  dem  zu  er- 
reichenden besseren;  es  soll  sie  nicht  geben,  weil    sie  gleich- 
bedeutend Aväre   mit  tatloser  Ruhe,  Stillstand  der  Triebfedern 
oder  Abstumpfung    der  Empfindimgen    und    der    damit    ver- 
knüpften   Tätigkeit    (Anthropologie    I.    Teil    IL  Buch.    §  59). 
Es  ist  wahr,  dass  die  natürlichen  Neigungen  die  EntAvickelung 
der  Menschheit    zum  Reiche    der    Vernunft    sehr    erschweren 
und  in  diesem  Betracht  als  Übel  gelten  müssen:  Rousseau 
hat  ferner  ganz    recht,  dass  die  Vermehrimg   der  Neigungen, 
welche  die  steigende  Kultur  mit  sich  bringt,   die    nie    zu  be- 
friedigenden   Wünsche,     welche    die    Verfeinerung    des    Ge- 
schmacks, sogar  der  Luxus  in  Kunst    und  Wissenschaft  über 
uns   ausschütten,  für  den  Einzelnen    als  Häufung    dei-  Wider- 
stände gegen  seine  höhere  Bestimmung  Übel  genannt  werden 
können:    aber    die    sogenannte    Rückkehr    zur   Natiu'    ist    ein 
Irrtum.    Die  Natur  selbst  ist  es,  welche  in  dieser  Entwicklung 
iliren  imuianenten   Zweck    verfolgt.     Die    brutalen    Begierden 
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der  Tierheit  in  uns  stehen  zweifellos  der  Herrschaft  der  Ver- 
nunft mehr  entgegen  als  die  Neigungen  nach  den  feineren 
Freuden  des  Geistes  und  Herzens.  Es  ist  also  ein  Fortschritt, 
Av^enn  die  letzteren  ihre  Tendenz,  die  ersteren  zurückzudrängen, 
durchsetzen.  „Sie  bereiten  den  Menschen  zu  einer  Herrschaft 
vor,  in  welcher  die  Yernunft  allein  Gewalt  halben  soll,  indes 
die  Übel,  womit  uns  teils  die  Natur,  teils  die  unA-e]'tragsame 
Selbstsucht  der  Menschen  heimsucht,  zugleich  die  Kräfte  der 
Seele  aufbieten,  steigern  und  stälilen,  um  jener  nicht  zu  unter- 
liegen, und  uns  so  eine  TaugHchkeit  zu  höheren  Zwecken,  die 
in  uns  verborgen  liegt,  fühlen  lassen"  (Kr.  d.  U.-K.  Met.  L. 
§  83  Schluss). 

Auch  für  die  zeitweise  Notwendigkeit  der  sozialen  Übel 
felilt  Kant  der  ßhck  nicht.  Die  Kultur  kann  nicht  wohl  ent- 
wickelt werden,  so  belehrt  er  uns  in  der  Kr.  d.  U.-K.,  ohne  die 
Ungleichheit  der  Klassen.  Die  einen,  im  Stande  des  Druckes, 
saurer  Arbeit  und  wenig  Genusses,  besorgen  die  Notwendig- 
keiten des  Lebens  zur  Gemächlichkeit  und  Müsse  der  anderen, 
welche  ohne  dies  die  minder  notwendigen,  aber  höheren  Stücke 
der  Kiütur,  wie  Wissenschaft  und  Kunst,  nicht  bearbeiten 
könnten.  Wohl  kommen  den  Niederen  allmälilich  auch  die 
Früchte  der  höheren  Arbeit  zu  gute;  aber  die  Plagen  wachsen 
mit  dem  Fortschritt  der  Kultui-,  und  es  bleibt  ein  glänzendes 
Elend.  Dennoch  ist  es  mit  der  Entwickelung  der  Naturanlagen 
in  der  Menschengattung  verbunden,  und  dei-  Zweck  der  Natur 
wird  doch  hierbei  erreicht.  Höchst  bemerkenswert  ist  in 
dieser  Beziehung  Kants  Stellung  zum  Kriege.  So  laut  die 
Vernunft  ihr  Veto  einlegt:  Es  soll  kein  Krieg  sein!  so  sehr 
es  Pfhcht  ist,  mit  allen  Kräften  auf  den  Zustand  hinzuwirken, 
der  den  ewigen  Frieden  ermögUcht,  etwa  dieRejDubhkanisierung- 
(nicht  Demokratisierung)  der  Staaten  u.  s.  w.,  so  ist  doch  der 
Krieg  inzwischen  unvermeidlich:  er  mag  angesehen  werden 
können  als  ein  unabsichtlicher  Versuch  der  Menschen  und  ein 
Adelleicht  absichthcher,  wenn  auch  tief  verborgener,  der  obersten 
Weisheit,  um  Gesetzmässigkeit  mit  der  Freiheit  der  Staaten 
und  dadurch  Einheit  eines  moralisch  begründeten  Systems 
derselben,  wo  nicht  zu  stiften,  dennoch  vorzubereiten,  und 
unerachtet    der    schrecküchsten  Drangsale    ist    er  eine  Trieb- 
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feder  melir,  alle  Talente,  die  zur  Kultur  tüenen,  bis  zum 
höchsten  Grade  zu  entwickeln. 

Wenn  nun  auch  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Herauf- 
führung des  von  der  Vernunft  gebotenen  besten  Zustandes 
entgegenstehen,  so  gross  erscheinen,  dass  der  Mensch 
geneigt  ist,  die  liealisierung  desselben  nur  von  dei-  Gott- 
heit zu  erwarten,  so  gestattet  ihm  doch  das  moralische 
Gesetz  nicht,  in  dieser  Hinsicht  untätig  zu  sein.  Es  ist  seine 
Pf  hellt,  die  Errichtung  und  Ausbi'eitung  einer  Gesellschaft 
nach  Tugendgesetzen  zn  befördei'n,  und  er  mnss  eingedenk 
bleiben,  „dass  die  Menschengattung  selbst  Schöpferin  ihres 
Glückes  sein  soll  und  kann;  nur  dass  sie  es  sein  wird,  lässt 
sich  nicht  a  priori  aus  den  uns  von  ihi'  bekannton  Naturanlagen, 
sondern  nur  aus  der  Erfahrung  und  Geschichte,  mit  so  weit 
gegründeter  Erwartung  schliessen,  als  nötig  ist,  an  diesem 
ihrem  Fortschreiten  zum  Besseren  nicht  zu  verzweifeln,  son- 
dern mit  aller  Klugheit  und  moralischer  Yorleuchtung  die  An- 
näherung zu  diesem  Ziele  (ein  Jeder,  so  viel  an  ihm  ist)  zu 
befördern"  (Ajithropologie  IL  Teil  E.  §  87). 

Die  angeführten  Stellen  dürften  ausreichen,  um  (he  ener- 
gistischen  Momente  des  Kantischen  Denken  ins  Ijicht  zu  stellen. 
Sie  würden  offenbar  ihre  Berechtigung  verloren  haben,  wenn 
(he  Glückseligkeit  \^om  Begriff  des  höchsten  Gutes  aus- 
geschlossen worden  Aväre.  Der  letzte  Gedanke  des  Energis- 
mns  liegt  freihch  Kant  fern  und  musste  ihm  nach  der  ganzen 
Anlage  des  Systems  fern  hegen,  der  nämhch,  dem  Leben  selbst 
und  s einer  Ent  Wickelung  einen  selbständigen  Wert  zuzuerkennen. 
Das  hätte  zum  mindesten  zu  einem  S3^ncretismus  der  Prin- 
zipien geführt,  dem  Übersinnlichen  den  Priuiat  entrissen  und 
Unsicherheit  an  einer  Stelle  erzeugt,  wo  wir  mehr  als  irgend- 
wo anders  Interesse  an  absoluter  Gewissheit  haben.  Man  darf 
durchaus  nicht  verkennen,  dass  es  ihm,  auch  "wenn  er  die 
empirische  Entmckelung  der  Menschengattung  betrachtet, 
immer  in  erster  Linie  auf  die  Bildung  der  morahschen  Ge- 
sinnung ankommt,  die  man  nun  freihch  niemals  einwandfrei 
nachweisen  kann,  deren  Annäherungswerte  aber  doch  irgend- 
Avie  in  der  Erfahrung  erkennbar  werden  müssen,  nämhch  als 
legales  Handeln  inmitten  und  trotz  aller  Widerstände.    Andrer- 
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seits  muss  dieses  Handeln  empirische  Zwecke  verfolgen,  die 
im  einzelnen  tinls  selbst  Pflicht,  teils  nur  erlaubt  sein  können, 
im  ganzen  aber  durch  einen  letzten  Zweck,  für  den  sie  Mittel 
sind,  und  den  zu  befördern  jedenfalls  Pflicht  ist,  bestimmt 
werden:  die  allgemeine  Glückseligkeit,  in  welche  sich  die 
eigene  mit  der  gehörigen  Elinschräukung  einordnet.  Kant 
stellt  niclit  in  Abrede,  dass  das  wahre  Wesen  der  Glück- 
sebgkeit,  unbeschadet  ihrer  unbedingten  Zugehörigkeit  zur 
sinnlichen  Seite  des  Menschen,  niclit  im  blossen  Geniessen, 
sondern  in  Tätigkeit,  in  der  Entwicklung,  in  dem  Bewusst- 
sein,  die  Dinge  aus  eigenei'  Selbstmacht  zu  gestalten,  gelegen  sei. 
Da  nun  die  beiden  Stücke  des  höchsten  Gutes  in  einer 
Beziehung  der  Al)hängigkeit  zueinandei'  stellen,  derart,  dass 
Tugend  als  Bedingung  wahrer  Glückseligkeit,  Glückseligkeit 
als  Folge  der  (ilüok Würdigkeit  \'ernunftgemäss  zu  fordern  ist, 
so  erhebt  sich  die  wichtige  Frage,  ob  hier  ein  Kausal-Nexus 
der  Natur  oder  der  Freiheit  vorliegt.  Mag  immerhin  die 
moralische  Denkart  ein  Produkt  der  Freiheit  sein,  so  kommt 
sie  doch,  nach  Kants  unzweifelhafter  Lehre,  als  Sinnesart 
des  homo  phaenomenon  zur  Erscheinung,  und  deren  Wirkungen 
treten  als  Glieder  in  die  empirische  Kausalkette  ein.  Wenn 
nun  die  Fortbildung  der  Sinnesart  in  moralischer  Richtimg 
durch  die  Generationen  hindurch  möglich  und  Pflicht  Aller  ist: 
wenn  die  Wii'küchkeit  dieser  Entwicklung  angenommen  werden 
darf,  das  Gegenteil  wenigstens  nicht  bewiesen  werden  kann; 
wenn  (he  von  solcher  Sinnesart  gelenkten  Handlungen  auf 
tbe  allgemeine  GlückseUgkeit  in  letzter  Instanz  abzielen;  wenn 
ferner  der  Foi-tschritt  der  Kultur  erfahrungsmässig  vor  Augen 
liegt  und  somit  die  Möpfhchkeit  einer  ins  Unabsehliche 
wachsenden  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  nicht 
geleugnet  werden  kann:  so  scheint  die  Folgerung  zulässig  zu 
sein,  dass  wenigstens  für  die  Gattung  oder,  wenn  man  will, 
<Ue  Gesamtlieit  der  vernünftigen  AVesen,  ])ro])ortional  \\aclisende 
Glückseligkeit  die  natui-gemässe  Wirkung  steigender  Moralität 
sei,  wobei  das  letzte  Ziel  füi-  unser  Erkenntnisvermögen  immer 
im  Unendlichen  bleibt.  Das  Universum  erscheint  als  die 
Peripherie  eines  Kreises,  der  stets  die  Funktion  der  Gottheit 
als  des   intelligiblen   Mittelpunktes   und   des  Radius    der  Frei- 
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lieit  ist,  auf  der  sich  aber  für  uns  in  streng  kausaler  Ver- 
knüpfung eine  kontinuierliche  Entwickelung  vollzieht,  die  sich 
dem  im  Mittelpunkte  gedachten  Auge  des  ewigen  Geistes  als 
ein  unveränderliches  Panorama  dai'stellen  mag.  Kant  hat  die 
Möglichkeit  einer  natürlichen  Kausalverknü})fung  zwischen 
Tugend  und  Glückseligkeit  nicht  überall  und  unbedingt  A^er- 
neint.  Er  sagt  einmal  (Zum  ewigen  Frieden,  Anhang  I): 
„Ti'achtet  allererst  nach  dem  Reiche  der  reinen  })raktischen 
Vernunft  unil  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch  euei' 
Zweck  (die  Wohltat  des  ewigen  rriedens)  von  selbst  zufallen." 
Er  ist  auch  geneigt,  solange  es  angeht,  bei  einer  Gerechtig- 
keit stehen  zu  bleiben,  die  schon  nach  dem  Laufe  der 
Dinge  uns  das  zu  teil  werden  lässt,  was  unsre  Taten  wert 
sind  (Pölitz,  liehgionslehre  pag.  149).  Er  erklärt  endlich  aus- 
drückbch  in  der  Kritik  d.  pr.  V.(I.  Teil,  IL  ßch.  IL  Hptst.  VIII), 
„dass  die  Art,  wie  Avir  uns  die  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes 
A^'orstellen  sollen,  ob  nach  allgemeinen  Xaturgesetzen,  ohnt- 
einen  der  Natur  A^orstehenden  weisen  LTrheber,  oder  nur  unter 
dessen  Voraussetzung,  A^on  der  Vernunft  objektiv  nicht  ent- 
schieden werden  kann",  und  in  der  Kritik  d.  U.-K.  (TL  Teil, 
IL  Abt.  Anhang  §  88)  „dass  Avir  uns  nicht  anmassen  können, 
anzusehen,  dass,  obzwar  in  uns  die  moralisch-praktische  Ver- 
nunft A'on  der  technisch-praktischen  ihren  Prinzipien  nach 
Avesentlich  unterschieden  ist,  in  der  obersten  Weltursache, 
AA'enn  sie  als  Intelligenz  angenommen  Avird,  es  auch  so  sein 
müss<',  und  eine  besondere  und  A^erschiedene  Art  der  Kausa- 
lität derselben  zum  EndzAvecke,  als  bloss  zu  ZAvecken  der 
Natur  erforderlich  sei".  Es  ist  schon  oben  gezeigt  Avorden, 
dass,  wenn  man  die  ])raktische  Philosophie  richtig  mit  der 
Teleologie  verbindet,  (Avas  Kant  allerdings  nicht  rein  durch- 
geführt, aber  doch  ausreichend  angedeutet  hat),  alsdann  das 
Ideal  der  speculativen  Vernunft,  der  einheitliche  Weltgrund, 
zugleich  als  das  Ideal  der  praktischen  Vernimft,  das  einheit- 
liche Weltzicl  oder  das  liöchstc  ursprünglich(>  Gut  erscheint, 
aus  welchem  das  höchste  abgeleitete  Gut  mit  innerer  Not- 
wendigkeit abfliesst.  Wenn  die  theoretische  Erforschung  der 
Welt  zAveckmässiger-,  ja  subjektiA"  notwendigerAveise  unter 
dem  Leitgedanken  A'orzunehm(>n   ist,  als  ob  ein  allgenugsames 
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•Wesen  mit  Yei'stand  und  Willen  ihr  Urheber  sei,  so  hätte 
die  praktische  Gestaltung  der  Welt  gleicherweise  so  zu  er- 
folgen, als  ob  eben  dieses  Wesen  ihr  durch  sich  selbst  das 
Ziel  der  Entwickelung  bestimmt  habe.  Und  wenn  der  Natur- 
forscher Kant  kein  Bedenken  trug,  die  Kette  der  natürlichen 
Ursachen  rückwärts  bis  zu  dem  Nebel  seiner  Weltentstehungs- 
hj^pothese  nicht  nur  unbeschadet  sondern  auf  Grand  des 
Gottesbegriffs  als  regulativen  Prinzips  zu  verfolgen,  so  hätte 
es  Aäelleicht  auch  der  Architektonik  des  Systems  nicht  übel 
angestanden,  wenn  der  MoraHst  und  Teleologe  Kant  die  Kette 
der  Wii'kungen  nach  vorwärts  unter  Leitung  ebendesselben, 
liier  zw^ecksetzend  gedachten  Prinzips  einer  Weltvollendung  auf 
dem  Wege  der  natürlichen  Kausalität  entgegengeführt  hätte, 
wobei  denn  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  über  die 
Wirklichkeit  des  Vernunft-Ideals  theoretisch  nichts  entscliieden 
worden  wäre,  doch  aber  auch  in  dieser  Fassung  den  ontolo- 
gischen  Prädikaten  des  Gottesbegiiffs  die  moralischen  der 
Weisheit,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  hätten  hinzutreten 
können.  Es  wäre  nicht  unmöghch  gewesen,  den  moralischen 
Theismus  mit  seiner  kritischen  Einschränkung  auch  auf  diesem 
Wege  zu  konstruieren.  Kants  „subjektives  Interesse"  ent- 
entschied sich  anders;  denn  auf  diesem  Wege  kam  das  Indi- 
viduum zu  kurz.  Für  die  Gattung,  an  deren  Erhaltung  und 
Fortbildung,  wie  die  tägliche  Beobachtung  lehrt,  der  Natur 
überhaupt  viel  mehr  gelegen  ist  als  an  dem  des  Einzelwesens, 
mag  die  Erreichung  des  höchsten  Gutes  auf  dem  natüilichen 
Wege  möghch  erscheinen,  für  das  Individuum  nicht.  Ob  und 
Avas  dieses  ausser  der  Lust,  welche  die  Erfüllung  des  Lebens 
durch  Tätigkeit  und  Entwickelung  begleitet,  noch  zu  hoffen 
hat,  wenn  es  getan  oder  sich  i-edlich  bemüht  hat  zu  tun,  was 
es  soUte:  auf  diese  Frage  hat  der  Energismus  in  der  Tat  keine 
Antwort. 

IV. 

Hat  das  vernünftige  Einzelwesen  einen  aus  der  Vernunft 
ableitbaren  Anspruch  darauf,  an  dem  höchsten  Gute,  dessen 
Beförderung  ihm  die  Vernunft  zur  Pfhcht  macht,  dauernden 
Anteil  zu  haben?     Kant  konnte  nicht  umhin,  dies  zu  bejahen; 
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denn  die  moralisclien  Persönlichkeiten  waren  es  ja,  die  als 
Endzwecke  und  absolute  Werte  bestimmt  wurden,  und  so  ge- 
wiss nun  auch  theoretiscli  von  dem  Intelligiblen  nichts  weiter 
ausgesagt  werden  konnte  als  sein  Dasein  (dies  Wort  nicht  im 
Sinne  der  Verstandeskategorie,  sondern  als  unentbehrlicher 
Grenz-  und  Hilfsbegriff  der  Vernunft  genommen)  und  seine 
in  ihi'em  Wesen  unerkennbare  und  unbegreifliche,  aber  als 
Realgrund  des  kategorischen  Imperativs  unvermeidlich  zu 
postuherende  Kausahtät  der  Freiheit:  so  war  doch  in  prak- 
tischer Absicht  der  Anerkennung  übersinnhcher  Individua- 
litäten wenigstens  insoweit  nicht  auszuweichen,  als  zu  jedem 
homo  phaenomenon  der  homo  noumenon  hinzugedacht  Averden 
muss.  Der  letztere  könnte,  an  sich  betrachtet,  wohl  eine  pla- 
tonische Idee,  der  im  Greiste  des  Allwesens  gesetzte  reale  ein- 
heitliche und  unveränderliche  Begriff  der  Menschheit  sein: 
von  uns  aus  gesehen  und  zum  Zwecke  der  Bestimmung  unseres 
Handelns  erlangt  er  nui'  Bedeutung  durch  seine  Verbindung 
mit  dem  homo  phaenomenon.  Jedes  endliche  Vernunftwesen 
wird  durch  die  Beziehung  auf  das  Übersinnhche  moralische 
Persönlichkeit  und  erlangt  als  solche  einen  ihm  selbst  zuge- 
hörenden absoluten  Wert.  Nun  kann  man  die  so  entstandenen 
moralischen  Persönlichkeiten,  von  ihrei'  sinnlichen  Seite  ab- 
strahierend, in  einer  systematischen  Verbindung  untereinander, 
als  dem  übersinnhchen  Heiche  der  Zwecke,  denken,  und 
Aviederum  dieses  als  das  Substrat  der  in  Zeit  und  ßaum 
sich  kontinuierlich  zum  h()chsten  Gute  fortentw'ickelnden  Welt 
ansehen.  Alsdann  erscheinen  die  vernünftigen  Einzelwesen 
zufolge  der  übersinnhchen  Seite  ihrer  IndiAadualität  nicht  als 
zeitweilige,  sondei'n  als  bleibende  Konstituenten  des  höchsten 
Gutes,  indem  sie  der  Lösung  ihr-ei'  moralischen  Aufgabe  im 
unendUchen  Progressus,  also  in  der  Zeit,  als  in  Avelcher  die- 
selbe auch  nur  denkbar  ist,  beständig  nähern.  Die  Moral 
steht  bei  Kant  ganz  imd  gar  auf  der  autonomen  Persönlich- 
keit. Weil  das  moralische  Gesetz,  welches  in  jedem  spricht, 
das  höchste  Gut  zu  befördern  befiehlt,  so  muss  dieses  nicht 
nur  überhaupt,  sondern  für  jeden  möglich  sein.  Jedei' 
muss,  um  zu  höchster  Glückseligkeit  zu  gelangen,  vöUige  An- 
gemessenheit  der    Gesinnung    zum    morahschen  Gesetze    sich 
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erwerben,  ^^■as  sich  nur  auf  die  angegebene  Art  als  möglich 
denken  lässt.  Eine  intellektuelle  Anschauung  mag  in  dem 
unendlichen  Progressus  die  einheithche  Totahtät  der  sittHchen 
Gesinnung  erbhcken.  Damit  wäre  die  unendhche  Fortdauer 
der  Persönlichkeit  als  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft 
gewonnen.  Es  leuchtet  sofort  ein,  dass  die  festgehaltene  Zeit- 
anschauung die  Fortdauer  der  Sinnhchkeit  bedingt,  dass  also, 
wenn  der  Tod,  soviel  wir  sehen  können,  unsere  bisherige  Sinn- 
lichkeit völKg  auflöst,  die  sofortige  Bildung  einer  neuen,  sei 
es  nun  gleich-  odei'  andersgearteten  eintreten  muss.  Da  ferner 
alles  auf  den  kontinuierhchen  Fortschritt  der  Gesinnung  an- 
kommt, so  muss  auch  ein  Zusammenhang  des  Bewusstseins 
irgendwie  angenommen  werden,  und  da  uns  die  Erfahrung 
auf  der  Erde  nichts  dergleichen  zeigt,  so  ergiebt  sich  als  die 
einzig  mögliche  Form  der  Unsterblichkeit  nach  Kants  Lehre 
die  Fortdauer  des  Menschen  als  vernünftigen  Einzelwesens 
mit  w^ahrscheinlich  veränderter  Sinnlichkeit  auf  einem  anderen 
"Weltkörper  oder  sonstwo  im  Paume.  —  Es  ist  also  an  der. 
entscheidenden  Stelle  der  früher  bevorzugte  Gedanke  aufge- 
geben, dass  der  Tod  durch  völlige  Aufhebung  der  Sinnlich- 
keit zur  unmittelbaren  Erkenntnis  des  Übersinnhchen  und  zum 
ewigen  d.  h.  zeitlosen  Dasein  hinüberführe.  In  dei'  Tat  ver- 
trägt er  sich  nicht  mit  der  Idee  des  moralischen  Fortschiitts, 
welcher  der  Sinnlichkeit  als  Element  des  Widerstandes  not- 
wendig bedai-f.  Eine  rein  geistige  Existenz  könnte  morahsch 
nichts  anderes  bedeuten,  als  ein  Teilhaben  an  der  Heihgkeit  und 
SeUgkeit  des  AUgeistes,  d.  h.  die  Vollendung,  das  Bewusst- 
sein  des  Gesetztseins  im  Al)soluten.  Kant  hat  dies  auf  einem 
losen  Blatte  aus  den  90er  Jahren  (F.  18)  wie  folgt  ausge- 
sprochen: „Wenn  die  Ewigkeit  einen  bleibenden  Zustand  be- 
deutet, so  würde  jede  UnvoUkommenlieit  nicht  ein  Schritt 
zum  besseren  sein.  Da  aber  die  seHge  E^\■igkeit  das  Beste 
und  VoUkonunenste  sein  muss,  der  Mensch  aber  jederzeit  nur 
ein  Teil  zum  vollkommensten  Ganzen  ist,  so  ist  die  sehge  Ewig- 
keit ein  Verschlungenwerden  in  der  Gottheit."  Diese  Vor- 
stellung hat  rehgiösen  Wert,  moralischen  aber  nur  insofern, 
als  die  Heihgkeit  des  Willens  notwendig  zum  ürliilde  dienen 
muss,  „welchem  sich  ins  Unendliche  zu  nähern  das  Einzige  ist, 
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was  allen  endlichen  vernünftigen  AVesen  zusteht,  und  Axelche 
das  reine  Sittengesetz,  das  darum  selbst  heilig  heisst,  ihnen 
beständig  und  richtig  voi-  Augen  hält,  von  weichem  ins  Un- 
endliche gehenden  Progressus  seiner  Maxime  und  ITnwandel- 
barkeit  derselben  zum  beständigen  Fortschreiten  sicher  zu 
sein,  d.  i.  Tugend,  das  höchste  ist,  was  endhche  praktische 
Vernunft  bewirken  kann,  die  selbst  wiederum,  wenigstens  als 
natüi'lich  erworbenes  Vermögen,  nie  vollendet  sein  kann,  weil 
die  Sicherheit  in  solchem  Falle  niemals  apodiktische  Gewiss- 
heit wird  und  als  Überredung  sehr  gefährlich  ist"  (Kr.  d.  pr. 
V.  Analj'tik  §  7.  Anmerkung  zur  Folgerung).  Das  andere 
Stück  des  höchsten  Gutes,  die  Glücksehgkeit,  ^-erträgt  die 
Vorstellung  der  Unsterblichkeit  als  rein  intelligibles  Dasein 
erst  recht  nicht;  denn  sie  ist  von  der  Sinnlichkeit  unabtrenn- 
bar. In  der  kritischen  Aufhebung  der  Antinomie  der  prak- 
tischen Vernunft  (Dialektik  IL  Hptst.  II)  begründet  Kant  die 
Möghchkeit  des  höchsten  Gutes  also :  „Da  ich  nicht  allein 
befugt  bin,  mein  Dasein  auch  als  Noumenon  in  einer  Ver- 
standeswelt zu  denken,  sondern  sogar  am  moralischen  Gesetze 
einen  rein  intellektuellen  ßestimmungsgrund  meiner  Kausa- 
htät  (in  der  Sinnenwelt)  habe,  so  ist  es  nicht  un- 
möglich, dass  die  Sittlichkeit  der  Gesinnung  einen,  wo  nicht 
unmittelbaren,  doch  mittelbai-en  (vermittelst  eines  intelhgiblen 
Urhebers  dei'  Natur)  und  zwar  notwendigen  Zusammenhang 
als  Ursache  mit  der  Glückseligkeit  als  Wirkung  in  der  Sinnen- 
welt habe".  —  Da  also  die  volle  Glückwürdigkeit  in  diesem 
Leben  nicht  erreichbar  und  überhaupt  nur  a])[)roximativ  zu 
denken  ist,  die  Glückseligkeit  aber,  die  doch  ^proportional  sein 
soll,  nur  in  einer  Sinnenwelt  stattfinden  kann,  so  giebt  es  kein 
Ausweichen:  alles  zukünftige  Leben  bleibt  ein  sinnliches.  Man 
muss  gestehen,  Kant  ist  an  dieser  Konsecjuenz  in  den  Haupt- 
werken mit  einer  gcAvissen  Scheu  vorübergegangen,  wohl  weil 
die  andere  Auffassung  seiner  grundlegenden  Lehre  vom  Muu- 
dus  intelligibilis  und  sensibilis  näher  lag,  vielleicht  auch  weil 
er  sieh  bewusst  war,  das  Verhältnis  des  Sinnlichen  zum 
Übersinnlichen  nicht  überall  zu  duiclisichtiger  Klarheit 
gebracht  zu  haben.  Mein-  findet  sich  darüber  in  den  Neben- 
schriften, Reflexionen  und  Vorlesungen,  und  es  zeigt  sich  dort 
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noch  ein  stai'kes  Seliwanken,  ja  hier  imd  da  eine  deuthche 
Neigung  für  die  —  Pneumatologie.  In  EefL  II,  1318  ver- 
sucht er,  die  beiden  Auffassungen  ge■\^'issermassen  zu  ver- 
hinden,  indem  er  eine  alhnähliclie  Verminderung  der  SinnHcli- 
i<eit  annimmt.  Ein  Teil  des  Stückes  ist  interessant  und  wich- 
tigjgenug,  um  Axörtlieh  citiert  zu  werden:  „Die  erste  Frage:  Ist 
die  S(^ele  nach  dem  Tode  ein  reiner  Geist  oder  noch  die  Seele 
eines  Tieres?  Die  Beantwortung  gründet  sich  auf  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  oh  die  Seele  nocli  nach  dem  jetzigen 
Gesetz  der  Sinnlichkeit  mit  der  Welt,  also  auch  mit  der 
Körpe)'\\  elt  in  Verbindung  sei.  Irgend  eine  Sinnlichkeit 
Avird  wolil  bleiben.  Die  zweite:  Ist  die  andere  "Welt  eine 
andere  Gegend  der  Sinnenwelt  oder  ist  sie  der  Form  nacli 
anders?  Antwort:  Objektiv  kann  nur  eine  Welt  sein;  denn 
alle  Substanzen  ausser  der  obersten  Ursache  machen  ein 
Ganzes  aus,  aber  subjektiv,  d.  i.  der  Art  nach,  wie  das  Sub- 
jekt sie  voi'Stellt,  kann  eine  andere  Welt  sein:  und  da  ist  zu 
vermuten,  dass  sich  die  Sinnlichkeit  vermindere  und  also  der 
Übergang  aus  dem  Mundo  sensibili  in  den  intelligibilem  per 
approximationem  übergehe.  Der  Intuitus  ist  comparative 
intellectualis,  je  mehr  der  innere  Sinn  Avächst." 

Dieser  Gedanke  entspricht  einem  von  Kant  nicht  selten 
angezogenen  Liehlingsargument  für  die  Unsterblichkeit:  dem 
Missverhältnis,  welches  zwischen  der  Kürze  des  Erdenlebens 
und  dem  Reichtum  der  inneren  Anlagen  des  Menschen  be- 
steht, Avelche  in  demselben  nicht  zu  A'ölhger  Aus^^ickelung 
gelangen  können.  Da  uns  die  Erfahrung  nun  hinreichend 
helehrt,  dass  die  Natur  nichts  Z^veckloses  produziert,  so  kann 
man  auf  Grund  eines  zwar  nicht  stringenten,  aber  vernünf- 
tigen Analogieschlusses  annehmen,  dass  für  die  Verwertung 
und  Fortbildung  jener  Anlagen  durch  neue  Formen  des  Da- 
seins die  Möghchkeit  Aveixle  geboten  Averden.  In  den  Vor- 
lesungen über  rationale  Psychologie  aus  den  90er  Jahren 
(cfr.  Heinze,  Mitteilungen  der  K.  Sachs.  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1894)  AA'ird  das  Sterben  als  Befreiung  des  Lebens- 
prinzips A'^on  aUen  Hindernissen,  ein  Leben  der  Seele  aber 
Aviederum    nur    durch    che    Verbindung    dieses    Prinzips    mit 
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einem  Körper  mögiicli  gedaclit,  ohne  welchen  keine  Actus  des 
Lebens  stattfinden  können  (a.  a.  0.  p.  68S). 

Dies  alles  geht  noch  mit  der  „amtlichen"  Unsterbhchkeits- 
lehre  Kants  allenfalls  zusammen.     Wenn    aber  Heil.  II,  1306 
behauptet,  dass  die  menschhchen  Seelen  ein  geistiges  Leben  auch 
vor  dem    Körper    gehabt    haben,    weil    der  Anspruch  auf  die 
Ewigkeit,  wenn  er  dem  Erwachsenen  zukommt,  doch  auch  dem 
Neugeborenen,    dem    Emluyo   u.  s.  w.  nicht    versagt    werden 
kann,  also  offenbar  nicht  von  der   zufälligen   Verbindung  mit 
dem  Körper  abhängt;    wenn  ganz   in  Übereinstinnnung   damit 
in  den  erwähnten  Vorlesungen  übei-  rationale  Psychologie  die 
Frage,  ob  der  Mensch  nach  dem  Tode  ein  neues  Corpuscrdum 
oder  das  Vehiculum  der  Seele  annehmen  werde,  mit:    „Wahr- 
scheinlicher   Weise    nein!"     beantwortet    und    der    Übergang 
aus  der  sinnhchen  Welt    in    eine  andere  bloss  als    die   wahre 
Anschauung    seiner    selbst,    welche    Himmel    oder    Hölle    be- 
deuten mag,  bezeichnet  wird  (a.   a.  0.  p.   677),  wenn  eben  dort 
(pag.  691)  sich  annehmen  lässt,    dass    unser    künftiges  Leben 
ein    reines    geistiges    Leben,     alsdann   aber  die   Absonderung 
der  Seele    vom  Körper    nicht    ein    Versetzen    von    einem  Ort 
zum    andern    sei:     wenn    endlich  in  der  „Eehgion  innerhalb"' 
(III.  Stück  2.  Abt.)  die  materialistische  Theoiieder  Auferstehung- 
drastisch  bekämpft  und  der  H^'pothese  des  Spirituahsmus  ver- 
nünftiger Weltwesen,  wo  der  Körper  tot  in  der  Erde  bleiben 
und   doch    dieselbe    Person    lebend    da    sein,    ingleichen    der 
Mensch  dem  Geiste  nach  (in    seiner    nichtsinnlichen  Quahtät) 
zum  Sitz  der  Seligen,  ohne    in  irgend    einen  Ort    im    unend- 
hchen    Raum,    der    die    Erde    umgiebt,    (und   den    wir    auch 
Himmel  nennen)  versetzt  zu  werden,  gelangen  kann,  als   der 
Vernunft    günstiger    bezeichnet    wird:    so    muss   man    ein 
seltsames  Schwanken  des   Meisters    hinsichtlich    der  Unsterb- 
lichkeitslehre bis  in  die    s]:)äteren  Jahre    hinein    zügelnen  und 
kann  auch  den  Verfasser  der  Paralogismen    nur    dadurch  vor 
Widersprüchen  schützen,  dass  man  sich  der  kritischen  Grenz- 
bestimmung sehr  eindringlich  erinnert  und  scharf  festhält,  dass 
alles,  was    über    die  Erkenntnistheorie    und    die    reine  Moral- 
wissenschaft liinausgeht,  in  praktischer  Absicht  und   aus  sub- 
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jektivem  Bedürfnis  konstruiert  ist  und  keine  objektive  Allge- 
meingültigkeit beansprucht. 

Wie  die  Rücksiclit  auf  das  Individuum,  seinen  übersinu- 
lichen  Wert  und  seinen  aus  der  Sinnenseite  folgenden  An- 
spruch auf  Glückseligkeit  die  Unsterblichkeitslehre  und  ihre 
Form  bestimmt,  so  auch  die  Art,  \\'ie  Kant  das  Gottes-Postulat 
konstruiert.  Nui-  einer  intellektualen  Anschauung  ist  es  möghch, 
die  moraUsche  Gesinnung,  d.  i.  die  übersinnliche  Quahtät  des 
hinter  der  inneren  Erscheinung  stehenden  Willenssubjektes  zu 
erkennen  und  also  die  Glückwürdigkeit  festzustellen,  und  selbst 
wenn  man  zugeben  wollte,  dass  die  erkennbare  Legalität  der 
Handlungen  ein  vielleicht  nicht  adäquates,  aber  doch  der  Pro- 
|>ortion  nach  korrespondierendes  Phänomenon  der  Moralität  sei^ 
so  vermag  das  vernünftige  Einzelwesen  doch  den  Naturlauf, 
in  den  es  selbst  eingegliedert  ist,  nicht  derart  zu  beherrschen^ 
dass  daraus  der  Moralität  proportionierte  Glückseligkeit  für 
jedes  Einzelwesen  resultieren  könnte.  Dazu  gehört  ein  all- 
mächtiger und  zugleich  morahschei-  Wille,  den  anzunehmen 
zwar  nicht  Pfhcht,  aber  moralisches  Bedürfnis  ist,  weil  anders 
die  Forderung  des  moralischen  Gesetzes,  das  höchste  Gut  zu 
befördern,  eine  ins  Leere  gehende,  jjhantastische,  füghch  un- 
vei-nünftige  sein  würde.  Die  Scll^^■ierigkeiten,  welche  diese 
Gedankenbildung  umgeben,  liegen  nahe.  Es  ist  gerade  vom 
indiAäduahstischen  Stand^Dunkte  aus  schwer  einzusehen,  warmn 
eine  all  weise,  gütige  und  gerechte  Weltregiei'ung  nicht  für 
jedes  Einzelwesen  zu  jeder  Zeit  che  vernunftgemässe  Propoi- 
tion  zwischen  Glückwürdigkeit  und  Glückseligkeit  herstellt. 
Täuscht  luis  vielleicht  die  Erfahrung,  dass  in  ungezählten 
Fällen  der  Gerechte  leidet  imd  der  L'ngerechte  mit  Glücks- 
gütern überschüttet  ist?  Besteht  das  Verhältnis  dennoch? 
Ist  würdiges  Leiden  Glück,  unAvürdiges  Geniessen  Unglück? 
Kant  will  und  kann  es  bei  seiner  Fassung  des  Glücksehg- 
keitsbegriffs  nicht  zugeben.  Aber  andererseits :  wenn  der  Aus- 
gleich nur  durch  die  Totahtät  der  unendhchen  Reihe  erfolgt,  die 
wir  nicht  überbhcken  und  summieren  können:  ist  es  dann  noch 
ein  Ausgleich  für  uns?  Wenn  wir  das  Gesetz,  nach  dem 
die  Reihe  ansteigt,  nicht  erkennen,  weil  wir  selbst  immer 
innerhalb  der  Reihe  bleiben:  hat  dann  der  Gedanke,  dass  vor 
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dem  Auge  des  Allgeistes  sich  alle  Missverhältnisse  auflösen, 
noch  praktische  Bedeutung  für  uns?  Und  in  praktischer  Ab- 
sicht ist  ja  doch  die  ganze  Konstruktion  geschehen!  Wenn 
das  Einzehvesen  die  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes  nicht 
für  sich  selbst  einsieht,  so  ist  eben  für  dieses  Einzelwesen 
die  Forderung  des  G-esetzes  sinnlos.  Da  wäre  wohl  nur  noch 
die  Ausflucht,  dass  in  zukünftigen  Wandlungen  bei  sich  immer 
mehr  vermindernder  Sinnlichkeit  eine  immer  klarere  Erkennt- 
nis der  Weltharmonie  eintreten  könnte.  Das  heisst  im 
Grunde  nur:  wir  dürfen  hoffen,  dass  Avii'  spätei'  einmal  mit 
mehr  Grund  werden  hoffen  können.  Ausserdem:  verminderte 
Sinnlichkeit  bedeutet  zunehmende  Bedürfnislosigkeit  und  ab- 
nehmende GlückseUgkeit :  Annäherung  an  die  Seligkeit.  Ist  aber 
dies  der  Weg  der  Zukunft,  warum  dann  nicht  jetzt  schon  an 
der  Unterdrückung  der  Bedürfnisse  arbeiten?  Wir  kämen 
auf  die  Askese  zurück.  Und  endhch:  ist  die  steigende  Be- 
freiung von  der  Natur  der  Weg  zur  Vollendung:  wozu  bedarf 
es  dann  eines  Gottes,  den  wir  nur  nötig  hatten,  um  der  Natur 
die  GlückseUgkeit  abzuzwingen,  deren  gerechte  Austeihmg 
Avir  A'on  ihr  zu  erwarten  keinen  Anlass  haben? 

Hierzu  kommt  ein  anderes.  Bei  der  proportionierten  Aus- 
teilung der  Glückseligkeit  handelt  es  sich  nicht  nur  um  eine 
positive  A^on  Null  ansteigende  Eeihe,  etwa  so,  dass  in  der  zu- 
künftigen besten  Welt  ein  Wesen,  dessen  AYille  dem  mora- 
lischen Gesetze  überhaupt  die  Anerkennung  versagte,  gar  keine 
Glücksehgkeit,  d.  i.  keinerlei  Befriedigung  seiner  Neigungen 
zu  erwarten  hätte,  sondern  um  eine  positiA?-e  und  negative 
Eeihe,  etwa  so,  dass  A^on  einem  ideellen  mittleren  Indifferenz- 
punkte, Avo  Gehorsam  und  Ungehorsam  gegen  das  moralische 
Gesetz  sich  die  Wage  halten,  eine  aufsteigende  Reihe  des 
sittlich  Guten,  verbunden  mit  jjositiA^en  sinnlidicn  (xütern,  und 
eine  absteigende  des  Bösen,  A^erbunden  mit  verhältnismässigen 
physischen  Übeln  gedacht  Avird.  Kant  hat  sogar  Aviederholt 
den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  der  Standpunkt  am  Ende 
dieses  Lebens  füi-  die  Avcitere  FortbeMegung  in  einem  zukünf- 
tigen Dasein  als  entscheidend  anzusehen  sei.  In  den  Vor- 
lesungen über  philos.  Religionslehre  heisst  es  (Pölitz  p.    149): 

—  —  —  ,,Mit  Wohl\-t'r]ialt('n   wii'd  einst  Wohlbefinden,   sowie 
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mit  moralischem  Verderben  Strafe  unzertrennlich  verbunden 
sein.  Auf  morahsche  Vervollkommnung  in  diesem  Leben 
A\ird  ZuAvachs  von  Moralität,  sowie  auf  morahsche  Ver- 
schhmmerung  in  diesem  Leben  noch  grösseier  Verfall  der 
Sitthchkeit  in  jenem  Leben  folgen  —  —  —  Wenigstens  hat 
er  keinen  Grund  zu  glauben,  dass  dort  eine  plötzhche  Um- 
änderung erfolgen  A^erde.  Vielmehi*  giebt  ihm  die  Erfahrung 
A'on  seinem  Zustande  in  der  Welt  und  der  Ordnung  der  Natur 
überhaupt  deutliche  Beweise,  dass  seine  morahsche  Ver- 
schlimmerung, und  mit  ihr  wesentlich  notwendige  Strafen, 
sowie  seine  moralische  Vervollkommnung,  und  mit  ihr  unzer- 
trennhches  Wohlbefinden  unabsehhch,  d.  h.  ewig  fortdauern 
Averde." 

Es  Aväre  auf  diese  nicht  von  Kant  autorisierte  Äusserung 
nicht  allzuviel  GeA^icht  zu  legen,  Avenn  nicht  auch  in  der 
,.Eehgion  innerhalb"  (II.  Stück  I.  Abschnitt  C)  dasselbe  gesagt 
AAiirde.  Xui-  AA'ird  hier  (he  (für  uns  immer  selbstverständ- 
hche)  kritische  Einschränkung  ausdrücklich  hinzugefügt :  „Nicht 
um  dogmatische  Behauptungen  handelt  es  sich,  mit  denen  che 
Vernunft  die  Schranken  ihrer  Einsicht  überschreiten  Avürde, 
aber  doch  um  Vorstellungen,  die  mächtig  genug  sind,  imi 
dem  einen  Teil  zur  Beruhigung  und  Befestigung  im  Guten, 
dem  andern  zur  AufAveckung  des  lichtenden  GeAvdssens,  mn 
dem  Bösen,  so  A^iel  möghch,  noch  Abbruch  zu  tun,  mitliin 
zu  Triebfedern  zu  ebenen."  (So  tiefe  Wm-zeln  hat  die 
religiöse  Vergeltungslehre  bei  Kant,  dass  ei'  es  gelegenthch 
immer  Avieder  A'ergisst,  wie  doch  nui'  die  Achtung  A'or  dem 
heihgen  Gesetze  der  autonomen  Vernunft  als  morahsche  Trieb- 
feder anerkannt  ist.)  Auch  an  anderen  Stehen  Aviederholt 
sich  noch  der  Gedanke,  dass  die  Eeclinung  mit  dem  Ende 
des  Lebens  völhp-  abp-eschlossen  sein  müsse  und  niemand 
hoffen  könne,  das  hier  A^ersäumte  etAva  dort  noch  einzubringen, 
nicht  als  ein  Dogma,  sondern  als  ein  Grundsatz  der  prak- 
tischen Vernunft,  der  nur  soA^el  sagt,  dass  Avir  nur  aus 
unserem  geführten  LebensAvanclel  sclihessen  können,  ob  Avir 
Gott  wohlp-efälhpe  Menschen  sind  oder  nicht,  und  da  derselbe 
mit  diesem  Leben  zu  Ende  geht,  sich  auch  für  ims  die 
Uechnunp-  schliesst,   deren  Facit  es  allein  oeben  muss,  ob  AA'ir 
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uns  für  gerechtfertigt  halten  können  oder  nicht  (Kehgion 
innerhalb  a.  a.  0.).  Ähnlich  wird  in  der  Abhandlung  über 
den  Gemeinspruch  etc.  dem  duahstischen  S^^stem  (der  positiven 
und  negativen  Reihe)  in  praktischer  Absicht  der  Vorzug  vor 
dem  unitarischen  gegeben,  „welches  zu  sehr  in  gleichgültige 
Sicherheit  einzuwiegen  scheint.  Es  wird  weise  sein  so  zu 
handeln,  als  ob  ein  anderes  Leben  und  der  moralische  Zustand, 
mit  dem  Avir  das  gegenwärtige  endigen,  samt  seinen  Folgen 
beim  Eintritt  in  dasselbe  unveränderlich  sei." 

Aber  dies  klafft  auseinandei-.  Die  duahstische  Vergeltungs- 
theorie verträgt  sich  nicht  mit  dem  ursprünglichen  Begriff 
des  höchsten  Gutes,  „als  dem  eines  Ganzen,  worin  die  grösste 
Glückseligkeit  mit  dem  grössten  Masse  sitthcher  (in  Geschöpfen 
möghcher)  VoUkommenlieit  als  in  der  genauesten  Propoi'tion 
verbunden  vorgestellt  wird".  Dazu  musste  doch  der  unend- 
hche  Progessus  postuUert  werden,  damit  die  Gottheit  in  dieser 
ßeihe  das  Ganze  der  Angemessenheit  der  Gesinnung  zum 
moralischen  Gesetze  erbhcken  und  dementsprechend  höchste 
Glückseligkeit  dui-ch  die  Verknüpfung  des  Naturlaufs  mit  dei' 
Morahtät  bewirken  könne.  Hüer  sind  wold  für  uns  im 
einzelnen  und  zeitweilig  rückläufige  Bewegungen  denkbar: 
im  ganzen  muss  es  aber  immer  ein  Progressus  bleiben,  der 
dem  letzten  Ziel  der  allgemeinen  auf  Sitthchkeit  begründeten 
Glückseligkeit  zustrebt.  Hier  ist  nur  die  unitarische  Vor- 
stellung möglich,  und  auch  in  praktischer  Absicht  dann  un- 
bedenkHch,  wenn  man,  wie  Kant  sehr  ernstlich  will,  im  Auge 
behält,  dass  nur  das  Bedürfnis,  dem  Handeln  einen  positiven 
Zweck  zu  verschaffen,  diese  Vorstellung  erzeugt,  Bestimmungs- 
o-rund  wie  Triebfeder  des  Willens  aber  allein  das  moralische 
Gesetz  bleiben  soll.  Nun  ist  freiHch  zu  sagen:  der  Überschritt 
zur  ßeUgion,  auf  den  er  es  bei  Anlage  seiner  Moralphilosophie 
ausgesetzt  hatte,  ist  nicht  wohl  gelungen,  weil  er  sich  von 
dem  religiösen  Eudämonismus,  den  er  nicht  zulassen  durfte, 
doch  nicht  ganz  zu  trennen  vermochte.  So  eindringHch  er 
uns  versichert,  dass,  wenn  auch  in  dem  Begriff  des  höchsten 
Gutes  die  eigene  Glücksehgkeit  mit  enthalten  ist,  es  doch 
nicht  sie,  sondern  das  morahsche  Gesetz  (welches  vielmehr 
das  unbegrenzte  Verlangen  danach    auf  Bedingungen  strenge 
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einscliränkt)  clor  Bestinimiingsgruiid  des  Willens  ist,  der  zur 
Beförderung  des  höchsten  Gutes  angewiesen  wird:  so  weiss 
ei-  es  doch  selbst,  dass  auch  der  Versuchteste  hier  die  Sub- 
reption  nicht  vermeiden  kann.  Es  gibt  nur  einen  Weg,  auf 
dem  die  religiöse  Zukunftshoffnung  ohne  Eudämonismus  fest- 
gehalten Averden  kann:  dies  ist  die  christhche  Vorstellung  dei- 
Kindschaft  und  der  Liebe.  Kant  definiert  die  Religion  als 
Erkenntnis  unserer  Pfhchten  als  göttlicher  Gebote.  Man  darf, 
dieser  Gedankenrichtung  folgend,  hinzufügen:  Christliche 
Heligion  ist  die  Erkenntnis  unserer  Pflichten  als  der  Gebote 
eines  göttlichen  Vaters,  welche  die  Kinder  als  solche  mit 
Freude  erfüllen.  Hier  hört  der  Lohnbegriff  auf.  Der  Ewig- 
keitsgehalt des  vernünftigen  Einzelwesens  ergibt  sich  aus 
dem  Kindschaftsverhältnis  als  etwas  derart  Selbstverständ- 
liches, dass  auch  die  Frage  nach  der  Form  der  Unsterbhch- 
keit  iui  absoluten  Vertrauen  erstickt  wirtl.  Diesen  Schritt 
aber  konnte  Kant  nicht  tun.  Er  hat  sich  sehr  viel  Mühe  ge- 
geben, seine  praktische  Philosophie  mit  der  von  ihm  stets  mit 
höchster  Ehrerl)ietung  Ijehandrlteu  Lehi'e  Jesu  Christi  in 
Übereinstimnumg  zu  setzen.  Aber  der  Pigorismus  machte 
es  unmöglich.  Er  erkennt  zwar  Gottes-  und  Nächstenliebe 
als  ein  Ideal  h(nliger  Gesinnung  an,  erklärt  aber  beides  auch 
nicht  für  annäherungsweise  erreichbar.  Gott  und  den  Nächsten 
lieben  kann  nui'  heissen:  die  als  göttliche  Gebote  aufgefassten 
Pflichten  gern  erfüllen  (denn  pathologische  Liebe  zu  einem 
übersinnlichen  Wesen  ist  mimöglich,  und  zu  Sinnenwesen 
kann  sie  nicht  geboten  Averden).  Was  man  aber  gerne  tut, 
ist  keine  Pflicht  und  hat  also  keinen  moralischen  Wert  mehr. 
Jenes  Gebot  ist  demnach  transcendent.  Von  dieser  Morallehre 
aus  ist  die  nächste  Konsequenz,  auf  den  Überschritt  zur  Peligion 
zu  verzichten.  Kant  fühlt  es  gelegenthch:  „Alle  Menschen 
könnten  hieran  auch  genug  haben,  wenn  sie  (wie  sie  sollten) 
sich  bloss  an  die  Vorschrift  der  reinen  Vernunft  im  Gesetz 
hielten.  Was  brauchen  sie  den  Ausgang  ihres  moralischen 
Tuns  und  Lassens  zu  wissen,  den  der  Weltlauf  herbeiführen 
wird?  Für  sie  ist's  genug,  dass  sie  ihre  Pflicht  tun,  es  mag 
nun  auch  mit  dem  irdischen  Leben  alles  aus  sein  und  wohl 
^•ar  selbst  in  diesem  Glückseligkeit  und  Würdigkeit  vielleicht 
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niemals  zAisamnientreffen!"  (ßeligion  inuerhalb.  Vorrede  zur 
1.  Aufl.  Anmerkung.)  Ähnlich  auf  dem  losen  Blatt  E.  49: 
„Würden  wir  von  aller  Religion  abstrahieren,  so  würde  die 
Moral  ihren  sicheren  Gang  gehen.  Wir  würden  w'issen,  was 
wir  zu  tun  haben,  ohne  uns  ums  Schicksal  zu  bekümmern. " 
Aber  das  Bedürfnis  des  Zwecks  treibt  weiter  zur  Begriffs- 
bilduup-  des  höchsten  Gutes.  Sobald  dieses  für  das  Individuum 
möglich  gemacht  werden  soll,  sind  die  Postulate  nicht  mehr 
vom  Eudämonismus  zu  befreien.  Sobald  die  Frage:  Was  darf 
der  Mensch  hoffen?  überhaupt  erlaubt  ist,  hält  dieser  seinen 
Einzug:  denn  die  Antwort:  „Glückseligkeit,  wenn  er  sich 
ihrer  würdig  gemacht  hat,  ohne  auf  sie  zu  hoffen"  enthält 
zwar  keinen  logischen,  aber  einen  praktischen  Widerspruch. 
Es  ist  psychologisch  nicht  ausführbar,  zugleich  diese  Hoffnung 
zu  hegen  und  sie  von  den  Bestimmungsgründen  des  Willens 
auszuschhessen.  Es  ist  durch  Freiheit  möglich,  bei  einer 
Willenshandlung  auf  sinnliche  Neigungen  keine  Eücksicht  zu 
nehmen:  es  ist  ferner  richtig,  dass  Selbstzufriedenheit  als 
Folge  moralischen  Handelns  nur  durch  die  Erfahrung  fest- 
gestellt werden  kann,  also  keinen  Bestimmungsgrund  des 
Willens  a  priori  abgibt,  wenn  es  auch  schwer  zu  denken  ist, 
dass  nach  einmal  gemachter  Erfahrung  die  Erwartung  fernerer 
Selbstzufriedenheit  che  eigentliche  moralische  Triebfeder  nicht 
wenigstens  unterstützen  sollte,  was  Kant  auch  gelegenthch 
nicht  in  Abrede  stellt.  Die  religiöse  Hoffnung  aber  ist  mit 
den  Postulaten  A'erknüpft,  welche  als  Bedingungen  der 
Möghchkeit  des  höchsten  Gutes  lediglich  auf  Erkenntnis- 
gründen a  priori  beruhen  (Dialektik  d.  pr.  V.  H.  Hptst.),  ist 
also  von  der  Erfahrung  unabhängig.  Wie  sollte  sie  bei  der 
moralischen  Willensbestimmung  ausgeschaltet  werden  können? 
Befiehlt  das  Sittengesetz  a  priori,  und  bin  ich  zugleich  a  priori 
oenötiöt  anzunehmen,  dass  ich,  wenn  ich  gehorche,  eine 
giücksehge  Zukunft  erhoffen  darf,  so  A\'ird  sich  die  Hoffnung 
auf  keine  Weise  von  der  Achtung  vor  dem  Gesetz  trennen 
lassen,  map-  letzterer  auch  immer  der  Pnmat  zukommen.  Kant 
ist  daher  auch  genötigt,  die  Unterstützung  der  ^lorab  die 
streng  genommen,  ganz  auf  sich  selbst  stehen  sollte,  durch 
den  religiösen  Eudämonismus  zuzugeben,  natürlich  ohne  diesen 
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Ausdruck  zu  gebrauchen.    Am  deutliclisten  ist  es  in  den  Vor- 
lesungen über  philos.  E-eKgionslebre  ausgesiDrochen,  von  denen 
doch  Avohl  siclier  ist,  dass  sie  zu  einer  Zeit  gehalten  wurden, 
als    die  Bildung    der  {praktischen  Philosophie  schon  endgültig 
feststand.     „Gibts    ein    oberstes    Wesen,    das    uns    glücldich 
machen  kann  und  will;  gibt's  ein  andres  Leben:  so  bekommen 
unsere  moralischen  Gesinnungen  dadurch   mehr  Nahrung  und 
Stärke  und  iinser  sittliches   Verhalten  wird  dadurch  mehr  be- 
festigt".    (Vorl.  über    phil.  Religionslehre  Pöhtz   p.  5.)     „Die 
natürhche  Moral  dient  dazu,  nachdem   wir  an  der  Sitthchkeit 
Interesse    genommen    haben,    auch     an    dem    Dasein    Gottes 
Interesse    zu    nehmen,    an  einem  Wesen,   das  unser  Wohlver- 
halten belohnen  kann,  und  daher  erhalten   wii'  starke  Trieb- 
federn, die  uns  zur  Beobachtung    der  sittlichen  Gesetze  be- 
stimmen,, (a.   a.    0.   p.   14).     „Obgleich  des  Menschen  Tugend 
ohne  allen  Eigennutz  sein  muss,  so  fühlet  er  doch  noch  einen 
Trieb  in  sich,  nach  so  Abelen  Anforderungen  verführerischer  Beize, 
dafür  eine  dauerhafte  Glücksehgkeit  zu  hoffen"  (a.  a.  0.  p.  29). 
Ist  che  Welt  die  beste,  so  stehet  meine  Moralität  fest,   und  ihre 
Triebfedern  ei'halten  wieclei'  ihre  Stärke.    Denn  nun  kann  ich 
auch  gewiss  sein,  dass  in  einer  besten  Welt  unmöglich  Wohl- 
verhalten ohne  Wohlbefinden  sein  könne,  und  dass,  Avenngieich 
in    einem    Teile    meines    Daseins    der     Lauf     der    Dinge    mir 
keinen  Anschein  dazu  gibt,    solches    doch    gewiss  in    meinem 
ganzen  Dasein   zutreffen  müsse"  (a.  a.  0.  p.  171).    „Wozu   soll 
ich  mich  durch  Moralität  der  Glückseligkeit    Avürdig   machen, 
wenn    kein  Wesen    da  ist,    das    mir  diese  Glücksehgkeit  vei- 
schaffen  kann'?"    (a.  a.  0.  [).   129).     Es    ist    ganz   recht,   dass 
der    sich    auf  ein  Gesetz   gründende  moralische  Wunsch,  das 
höchste  Gut  zu  beföi'dern  (das  Beich  Gottes  zu  uns  zu  bringen), 
keiner    eigennützigen    Seele    aufsteigen  konnte,    bcA'or    nicht 
die  Moral  in  ihrer  ganzen  Reinheit  vorgetragen  A\'orden;  denn 
Moral    ist    die  Vernunftbedingung    des    höchsten  Gutes;   aber 
nachher    würde    es    mit     der    uneigennützigen    Beförderung 
desselben  nur  ernst  werden,   wenn  das  Individuum  zu  Gunsten 
der  Gattung    auf  seinen  Anteil   am  höchsten  Gute  A'erzichten 
könnte  und  dürfte.    Beides  geht  nicht  an,  weil  das  Individuum, 
Avie  Avir  sahen,    in  infinitum    sinnliches  VernunftAvesen  bleibt. 


0/ 


Als  YernunftAxesen  darf  es  auf  die  völlige  Angemessenheit 
seiner  Gesinnung  zum  Gesetze,  als  Sinnenwesen  kann  es  auf 
die  proportionale  Glückseligkeit  niclit  verzichten,  und  somit 
erlaubt  es  Kant  schliesslich  selbst,  dass,  nachdem  der  Schritt 
zur  Religion  geschehen  ist,  seine  Sittenlehre  auch  Glückselig- 
keitslehre genannt  werde.  Der  Kampf  gegen  den  Eudämonismus 
endet  im  letzten  Augenblicke  doch  mit  einer  halben  Ver- 
beugung vor  dem  Gegner. 

Dann  führen  die  religionsphiloso})hischen  Pfade  noch  weiter 
von  den  ursprünglichen  Gedanken  ab.  Mit  Hilfe  des  unend- 
hchen  Progressus  sollte  doch  die  Erlangung  der  Glückwürdig- 
keit des  freien  Yernunftwesens  eigenste  Tat  sein,  und  die 
Gottheit  wurde  nur  })OstuHert,  um  die  Glückseligkeit  zu  be- 
schaffen. Später  wird  es  unsicher,  ob  das  erstere  durch  die 
eigenen  Kräfte  des  Individuums  natürHcherweise  möghch 
ist,  und  die  Hoffnung  umss  aushelfen,  dass  es  durch 
götthche  Mit^^'irkung  (auf  welche  Art  es  auch  sei)  geschehen 
werde;  denn  was  der  Mensch  nach  seiner  Bestimmung  sein 
soll,  das  muss  er  auch  werden  können.  Das  Wie  dieser  über- 
natürüchen  Ergäiizung  ergründen  zu  wollen,  wäre  freilich 
Yermessenheit  (Streit  der  Fakultäten  1.  Absch.  LI.  lY.).  Die 
übersinnhche  Individuahtät  spielt  eine  immer  grössere  Rolle. 
Eine  zeitlose  Freiheitstat  begründet  den  natürhchen  Hang 
des  Menschen  zum  Bösen,  d.  i.  zur  Umkehrung  der  Ordnung 
der  Triebfedern.  Dies  radikale  Böse  kann  wiederum  nur 
durch  eine  Tat  des  intelligiblen  Charakters,  nämhch  durch 
die  Wiedergeburt,  d.  i.  eine  Revolution  der  Denkart,  welche 
sich  in  der  Erscheinung  als  eine  zeithch  fortschreitende  Reform 
der  Sinnesart  ankündigt,  bewirkt  werden.  Aber  die  empirische 
Selbsterkenntnis  (die  unserer  Taten,  nicht  unserer  Gesinnungen) 
gibt  niemals  Sicherheit,  ob  die  Gesinnung  Arä-klich  gebessert 
ist;  und  einen  Rechtsanspruch  darauf,  dass  das,  was  im  Erden- 
leben und  vielleicht  (?)  aucli  in  allen  künftigen  Zeiten  und 
allen  Welten  immer  nur  im  Werden  ist,  uns  zugereclmet 
werde,  als  ob  wir  schon  hier  im  vollen  Besitz  derselben 
wären,  kann  ein  Wesen,  das  vor  der  Gottheit  nur  Pfhchten 
und  keine  Rechte  hat,  niemals  geltend  machen.  Die  ewige 
Gerechtigkeit    ist  stets  nur  strafend,    nicht    belohnend  vorzu- 
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stellen.  Nicht  sie,  sondern  die  ewige  Oüte  verleiht  die  Gliick- 
seHgkeit  aus  Gnade.  Es  sind  dies  ziemlicli  \viders[»i-uchsvolle 
nnd  unzureichende  Versuche,  religiöse  Ideen  aus  dem  ])hilo- 
sophischen  Systeme  abzuleiten.  Weder  Kant  selbst,  nach 
•seiner  ganzen  Anlage  und  Persönlichkeit,  noch  dem  Zeitalter, 
in  dem  er  lebte,  war  es  gegeben,  die  Eeligion  in  ihrer  Tiefe 
zu  fassen.  Er  vermochte  ihr  nur  den  g(;'\viss  unvergänghchen 
Dienst  zu  leisten,  dass  er  ilir  Gebiet  durch  unzerstörbare 
Grenzbefestigungen  schützte,  innerhalb  deren  der  Glaube  sich 
frei  ergehen  kann.  Gerade  am  Scldusse  einer  Arbeit,  wie  de)' 
vorstellenden,  möchte  es  angezeigt  sein,  an  die  AYorte  zu 
erinnern,  mit  denen  Kant  seine  akademische  Schrift  über  die 
Fortschritte  der  Metaphysik  beendet:  „Der  Begriff  des  Über- 
sinnlichen, an  welchem  die  Vernunft  ein  solches  Interesse 
nimmt,  dass  darum  Metaphysik,  wenigstens  als  Versuch,  über- 
haupt existiert,  jederzeit  gewesen  ist  und  fernerhin  sein  wird: 
<-üeser  Begriff,  ob  er  objektive  Heahtät  habe  oder  blosse  Er- 
dichtung sei,  lässt  sich  auf  dem  theoretischen  Wege  durcli 
keinen  Probierstein  direkt  ausmachen:  denn  Wi(lers])ruch  ist 
zwar  in  ilim  nicht  anzutreffen;  aber,  ob  nicht  alles,  was  ist 
und  sein  kann,  auch  Gegenstand  möghcher  Ei'fahrung  sei, 
mithin  dei-  Begriff  des  Übersinnlichen  überhaupt  nicht  völlig- 
leer  und  der  vermeinte  Fortschritt  ^"om  Sinnhchen  zum  Über- 
sinnlichen also  nicht  Aveit  davon  entfernt  sei,  für  reell  ge- 
halten werden  zu  dürfen,  lässt  sich  direkt  durch  keine  Probe, 
die  wir  mit  ilnii   anstellen  möü'en,  beweisen  oder  widerlegen." 


So  also  ist  Kants  Verhältnis  zum  Eudämonismus  be- 
schaffen. Er  ist  für  ihn  Hedonismus,  Glücksehgkeit  eine 
möglichst  grosse  Lust-siunme,  das  Verlangen  nach  ihr  durcli- 
aus  mit  der  sinnlichen  Seite  des  Menschen  verbunden;  was 
zur  praktis(  bell  Veruunftseite  gehört,  wird  eben  daran  erkannt, 
dass  es  vom  Glückseligkeitsstreben  unabhängig  ist.  Aber  wie 
in  der  theoretischen  Philosophie  Erkenntnis  nur  diirch  das 
Zusammentreten  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  zu  stände 
kommen  kann,  wie  erstere  die  Form,  letztere  den  Stoff  liefern 
muss:    ebenso  gibt    es  in    der    praktischen    Philosophie    kein 
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vernünftises  Handeln  ohne  diese  beiden  Faktoren.  Gibt 
Empfindung  ohne  Anschauungs-  und  Denkformen  dort  nichts 
als  ein  Grewühl  ungeordneter  Eindrücke,  so  hier  das  Streben 
nach  G-lückseligkeit  ohne  Leitimg  der  Vernunft  ein  wüstes 
Chaos  tierischen  Genusslebens,  wie  feine  Formen  dasselbe 
durch  die  Yerstandestätigkeit  auch  annehmen  möchte.  Aber 
auch:  wie  dort  Anschauungs-  und  Denkformen  ohne  Empfin- 
dung leer  sind  und  keine  Erkenntnis  zu  stände  bringen 
können,  so  ist  hier  das  formale  Yernunftgesetz  ohne  Inhalt, 
wenn  der  Glückseligkeitstrieb  dem  Handeln  keine  Zwecke 
setzt.  Wenn  der  allgemeine  Wille  diesen  Trieb  des  Einzelnen 
zur  Zusammenstimmung  Aller  einschränkt,  so  muss  derselbe 
allgemeine  Wille  doch  positiv  auf  die  unter  dieser  Bedingung- 
gedachte  und  allein  mögliche  allgemeine  Glücksehgkeit  ge- 
richtet sein.  Das  übersinnliche  Reich  der  Zwecke,  als  dessen 
GHed  der  Mensch  seinen  absoluten  Wert  und  sein  innerstes 
AYesen  als  Endzweck  alles  Seins  erfasst,  bedarf,  um  nicht  leer 
zu  sein,  durchaus  eines  sinnHchen  Korrelates,  als  welches  sich 
das  höchste  abgeleitete  Gut  in  einer  zeitlichen,  ins  Unend- 
liche ansteigenden  Entwickelungsreihe  der  Erscheinungswelt 
darstellt.  Hier  ist  dem  Menschen  die  Entfaltung  seiner  prak- 
tischen Anlagen,  sowohl  der  morahschen  wie  der  technischen, 
^Is  Aufgabe  gestellt,  deren  approximative  Lösung  im  ersten 
Teile  Selbstzufriedenheit,  die  nicht  selbst  Glücksehgkeit,  aber 
deren  unentbehrliche  Unterlage  ist,  im  zweiten  bedingte  Glück- 
seligkeit niclit  in  passivem  Geniessen,  sondern  in  aktiver 
Lebensbetätigung  mit  sich  führt.  So  erhält  der  Energismus 
sein  relatives  Eecht.  Da  aber  die  Entwickelung  der  gegebenen 
Anlagen  im  irdischen  Leben  des  Individuums  weder  nach  der 
einen  noch  nach  der  andern  Seite  hin  sich  vollendet,  auch  so 
viel  wir  sehen  können,  kein  Kausal-Nexus  zwischen  dem 
Naturlauf  und  den  morahschen  Leistungen  des  Einzelwesens 
besteht,  andererseits  die  Vernunft  die  Möglichkeit  des  höchsten 
Gutes  auch  für  das  Einzelwesen  als  Endz\\-eck  foi'dei't,  so  er- 
weist es  sich  als  moralisch  notwendig,  die  unendliche  Fort- 
dauer- des  sinnUchen  A'ernunftwesens  anzvmehmen,  in  welcher 
sich  —  ungeachtet  vieler  Abirrungen  und  Rückläufe  —  doch 
im    ganzen    gesehen    seine    Sittlichkeit     als    ein    Abbild    der 
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Heiligkeit  vollendet  und  zugleicli  eine  glückselige  Zukunft 
eröffnet,  als  ein  für  ilm  freilicli  ebenfalls  immer  im  Werden 
begriffnes  Abbild  der  seligen  Ewigkeit.  Denn  Heiligkeit  und 
Seligkeit  selbst  gebühren  nur  dem  höchsten  ursprünglichen 
Gute  als  dem  praktischen  Vernunftideal,  welches,  als  letzte 
Einheit  mit  dem  theoretischen  zusammenfallend,  eben  hier- 
durch (he  uns  nicht  fasshche  Verbindung  zwischen  dem 
Reiche  der  Sitten  und  dem  der  Natur  herstellt.  Mit  "den 
beiden  Postulaten  wird  der  bedingte  ,  rehgiöse  Eudämonismus 
eingeführt.  Die  Autonomie  der  Vernunft  bleibt  zwar  un- 
bedingt gesichert,  auch  behalten  dei'  kategorische  Imperativ 
als  morahscher  Bestimmungsgiamd  des  Willens  und  die 
Achtung  vor  dem  Gesetz  als  moralische  Triebfeder  den  Primat. 
Aber^die  MitAvirkung  der  religiösen  Ideen  lässt  sich  nach 
beiden  Richtungen  hin  nicht  mehr  ablehnen. 

Der  Einwendungen  gegen  die  Form,  wie  Kant  seine 
praktische  Pliilosophie  vorträgt,  können  viele  erhoben  werden. 
Innerhch  Zusammengehöriges  ist  zum  Nachteil  der  Gedanken- 
bildung auseinandergerissen,  vieles  einseitig  betont,  manches 
schwankend,  einiges  widersprechend.  Dies  in  allen  Einzel- 
heiten aufzudecken,  sollte  nicht  die  Aufgabe  sein.  Dem 
Schüler  mag  mehr  der  bescheidene  Versuch  geziemen,  die 
Gedanken  des  Meisters  von  einem  gegebenen  Gesichtspunkte 
aus  im  ganzen  Zusammenhange  zu  erfassen  und  das  Bleibende 
und  Wertvolle  nach  Kräften  zu  wüixligen. 


Thesen. 

I. 

Kaut  kann  nicht  als  Mystiker  angesprochen  werden. 

II. 
Kant  gesteht  dem  Kriege  eine  bedingte  Berechtigung  zu. 

III. 

Die  Unzulässigkeit    des  Selbstmordes    ist    durch    den  katego- 
rischen Imperativ  allein  nicht  ausreichend  zu  begründen. 


Lebenslauf. 

Ich  —  Theobald  Hermann  Stanislaus,  Burggraf  und 
(Iraf  zu  Dohna-Sclilodien  aus  demHause  Mallinitz,  —  bin  am 
23.  September  1852  zu  Breslau  geboren  und  gehöre  der  evan- 
gehschen  Landeskirche  Preussens  an.  Meine  Eltern,  Grraf 
Theobald,  zuletzt  KönigHch  preussischer  Generalmajor  z.  D.  und 
Gräfin  Ida  geb.  v.  Gayette,  sind  beide  verstorben.  Ich  erhielt 
meine  wissenschaftliche  Ausbildung  auf  Piivatschulen,  dei' 
Eealschule  I.  Ordnung  zu  Trier,  den  Kadettenhäusern  zu 
Potsdam  und  Berlin,  dem  Königlichen  Wilhelms-G^'mnasium 
zu  Berlin  und  der  Königlichen  Ritter- Akademie  zu  Liegnitz, 
auf  welcher  ich  1870  die  Ileifeprüfung  ablegte.  Es  war  schon 
damals  meine  Absicht,  mich  dem  Studium  zu  widmen:  doch 
führte  mich  der  ausbrechende  Krieg  gegen  Fi-ankreich  zunächst 
in  die  Eeihen  des  Heeres  und  damit  in  die  militärische  Lauf- 
bahn, welche  nach  fünfzehnjähriger  Dienstzeit  durch  den  er- 
betnen  und  von  Sr.  Majestät  in  Gnaden  bewilligten  Abschied 
ihren  Abschluss  fand.  Doch  erst  nach  einem  nun  folgenden 
durch  Familienangelegenheiten  bedingten  neunjährigen  Aufent- 
lialt  im  Auslande  konnte  ich,  1895  nach  Deutschland  zurück- 
gekehrt, den  Gedanken,  der  freien  Wissenschaft  zu  dienen, 
wieder  aufnehmen.  Zu  diesem  Zwecke  studierte  ich  von 
Michaehs  1896  bis  dahin  1899  an  der  hiesigen  Universität 
Philosophie.  Ich  liörte  die  Vorlesungen  der  Herren  Delbrück 
Dessoir,  Dilthey,  Döring,  Harnack,  Herrmann,  Lenz, 
Oncken,  Panlsen,  Pfleiderer,  Rödiger,  Erich  Schmidt, 
Schumann,  Frhr.  von  Soden,  Stumpf,  Thiele,  Weiss 
und  Wobbermin  und  lieteiligte  mich  an  Übungen  unter 
Leitung  der  Herren  Dilthey,  Lenz,  Paulsen,  Eödiger, 
Schumann  und  Stumpf.  Ihnen  allen,  insbesondere  Herrn 
Professor  Paulsen,  s])reche  ich  an  dieser  Stelle  füi-  den  mir 
dargebotenen  reichen  Wissensstoff  und  die  gegebenen  An- 
regungen und  Anleitungen  meinen  aufrichtigen  und  verbind- 
lichen Dank  aus. 


Druck  von  A.  AV.  Hayn"s  Erben,  Berlin  und  Potsdam. 
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